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Das Rufverhalten des Uhus Bubo bubo — 1. Haupt- und Herbstbalz im Vergleich

von Christian Harms

1. Einleitung

Zahlreiche Aspekte des Ruf- und Balz-
verhaltens von Uhus sind in den ver-
gangenen Jahren detailliert untersucht
worden (MARTINEZ & ZUBEROGOITIA
2002, 2003, PENTERIANI 2002, PENTE-
RIANI et al. 2002, DELGADO & PENTE-
RIANI 2007, PENTERIANI & DELGADO
2009, PENTERIANI et al. 2014, RoBITZ-
KY 2009). Trotz bemerkenswerter Fort-
schritte im Bereich analytischer, au-
diovisueller und telemetrischer Ver-
fahren spielen Verhérungen vor Ort
beim Monitoring methodisch weiter-
hin eine herausragende Rolle. Die er-
freuliche Wieder- bzw. Neubesiede-
lung geeigneter Habitate im Siidwes-
ten Deutschlands durch den Uhu wird
seit nunmehr 50 Jahren im Rahmen
der Tatigkeit der AGW (Arbeitsge-
meinschaft zum Schutz des Wander-
falken in Baden-Wiirttemberg; http://
www.agw-bw.de/) mitverfolgt und
flachendeckend erfasst (HARMS et
al. 2015, Rau 2015). Die hohe Affi-
nitit der Uhus zu Felsstrukturen lie3
den Uhu fast zwangsldufig ins Vi-
sier der Wanderfalkenschiitzer ge-
raten. Dies umso mehr, als der Uhu
zunehmend als Brutplatzkonkurrent
und Fressfeind des Wanderfalken in
Erscheinung trat (BrauNnEers 2010,
RockeNBAUCH 2005a, 2005b). Aus
den anfénglich eher beildufigen Beob-
achtungen hat sich inzwischen eine ei-
gensténdige, auf den Uhu fokussierte
und dessen Bestandsentwicklung be-
gleitende Forschung entwickelt (Rau
2015).

Dass Uhus bereits im Herbst, also lan-
ge vor der eigentlichen Balz, mit dem
Rufen beginnen, ist hinlédnglich be-
kannt (DELGADO & PENTERIANI 2007,
MEBS & SCHERZINGER 2008, PENTE-
RIANI 2002, PENTERIANI et al. 2002,
RoBiTzKY 2009). Es gibt aber kaum
Untersuchungen iiber die Besonder-
heiten dieser sog. Herbstbalz (HARMS
& LUHL 2015) oder im Vergleich zur
Hauptbalz (PENTERIANI et al. 2002,
DELGADO & PENTERIANI 2007). Nach
PENTERIANT (2002) steht die Herbst-
balz ganz im Zeichen der Manifes-
tierung eines territorialen Anspruchs
durch die Uhuménnchen. Durch ein
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ausgedehntes Verhorungsprogramm
haben wir versucht, Gemeinsamkei-
ten und Charakteristika von Herbst-
und Hauptbalz zu erfassen. Dieser
Beitrag stellt die Ergebnisse aus drei
Verhorperioden der Jahre 2014-15 in
Uhurevieren im Raum Freiburg (Ba-
den-Wiirttemberg) vor.

2. Methodik

In bis zu 17 Uhurevieren in der Um-
gebung von Freiburg (HARMS & LUHL
2015, HArMS et al. 2014, 2015) wur-
den zwischen Januar 2014 und Mérz
2015 systematische Verhorungen
in der Abenddimmerung durchge-
fihrt. Als Hauptbalzperiode wurde
der Zeitraum Januar bis Mirz festge-
legt, Oktober bis Dezember gelten als
Herbstbalz. Die Verhdrungen fanden
in der Regel zur vermuteten Haupt-
aktivitatszeit der Uhus, d.h. zwischen
30 Minuten vor Sonnenuntergang bis
etwa 60 Minuten nach Sonnenunter-
gang (PENTERIANI 2002), statt. Orte
und Beobachtungstermine wurden
teils zufillig, teils nach definierten
Zielsetzungen gewihlt; die aktuel-
le Verhordauer richtete sich nach lo-
kalen, personlichen und praktischen
Kriterien (Verfiigbarkeit der Mitar-
beiter, Ndhe zum Beobachtungsort
usw.). Die Beobachterstandorte lagen
je nach den ortlichen Gegebenheiten
zwischen 30 und 200 m vom (bekann-
ten oder — bei neuen Revieren — wahr-
scheinlichen) Brutplatz entfernt, da
in dessen Umfeld der Schwerpunkt
der Rufaktivitdt vermutet wurde. Wo
moglich wurden die Standorte sicht-
geschiitzt gewdhlt, um Stérungen
zu vermeiden. Gleichzeitig wurden
Standorte mit gutem Uberblick (z.B.
auf Ruf- und Sitzwarten, Anflugrou-
ten usw. moglichst gegen den Himmel
als Hintergrund) bevorzugt, um die
Chancen auf Sichtungen zu erhéhen.
Bei den Zielrevieren handelte es sich
teils um besetzte, teils vakante Revie-
re, in denen zwischen 2010 und 2013
zumindest einmal Uhus nachgewie-
sen worden waren (HARMS et al. 2015,
HarMS & LUHL 2015), sowie um neue
Reviere, in denen 2014 bzw. 2015 erst-
mals Uhus festgestellt wurden. Neun

der bekannten Brutplitze entfielen auf
ehemalige oder aktive Steinbriiche, 5
auf Naturfelsen im weitesten Sinn,
und 3 auf Burgruinen. Die Verhorun-
gen im Rahmen dieser Untersuchung
wurden mit Brutbeginn eingestellt;
die betreffenden Reviere wurden her-
nach zu Kontrollzwecken (Erfassung
der Brutparameter) sporadisch aufge-
sucht. Wo keine Brut festgestellt wer-
den konnte, wurden die Verhérungen
bis Ende Mirz weitergefiihrt.

Auf den Einsatz von Klangattrappen,
wie sie in anderen Arbeiten gezielt als
Lockmittel verwendet wurden (z.B.
MARTINEZ & ZUBEROGOITIA 2002),
wurde bewusst verzichtet, um einen
ungestorten Rufverlauf zu gewéhr-
leisten.

3. Ergebnisse und Diskussion

Eine Serie von Verhdrungen iiber ei-
nen ldngeren Zeitraum in zahlrei-
chen Revieren durch verschiedene
Beobachter unter divergierenden Be-
dingungen reprisentiert zunéchst
einmal eine Sammlung von episodi-
schen Einzelereignissen, die naturge-
méB eine hohe Variabilitit aufweisen.
Selbst abgestimmtes Vorgehen unter
Verwendung einer weitgehend ver-
einheitlichten Methodik trdgt kaum
zu einer deutlich reduzierten Varia-
bilitit der Befunde bei. Die Antreft-
wahrscheinlichkeit bei wiederholten
Besuchen ldsst sich mit Hilfe statis-
tischer Verfahren abschétzen, wobei
in jiingerer Zeit vermehrt sog. Site
Occupancy Modelle zur Analyse von
Feldversuchsdaten herangezogen wer-
den (KEry 2008). Der Schwerpunkt
dieses Berichts liegt in der quanti-
tativen Auswertung einiger fiir das
Rufverhalten der Uhus kennzeich-
nender Parameter mit der Zielsetzung,
hinter den Spezifika des Einzelfalls
Gemeinsamkeiten zu erkennen und
gegebenenfalls iibergreifende Muster
im Rufverhalten der Uhus herauszu-
arbeiten.

Noch eine Anmerkung zur Auswer-
tung vorweg. Fiir einige der diskutier-
ten Parameter stand nur ein reduzierter
Datensatz zur Verfiigung, da nicht
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alle Mitarbeiter durchgidngig mit dem
gleichen akribischen Eifer und kon-
stantem Detaillierungsgrad berich-
tet haben. Auch haben Verkehrslarm
und wetterbedingte Beeintrachtigun-
gen (Wind, Regen, Nebel) gelegent-
lich die Verhdrungen erschwert und
die korrekte Datenerfassung behin-
dert (HArRMs 2016a). Manche Revie-
re sind hiervon in stirkerem MaB als
andere betroffen. In die Auswertung
einbezogen wurden nur korrekt er-
fasste Datensitze. Auf der Ebene ein-
zelner Reviere konnen sich aus der
Beschrianktheit der Datensédtze Ver-
zerrungen ergeben, da die Beein-
trichtigungen bei der Datenerfassung
nicht alle Reviere im gleichen Umfang
betrafen. Auf der Ebene aller Revie-
re sollten diese Effekte jedoch weni-
ger stark in Erscheinung treten, da
sich positive und negative Wirkungen
tendenziell aufheben sollten. Insofern
sollte die Vergleichbarkeit nicht einge-
schriankt sein. Die Anzahl der Daten-
sitze (,Stichprobenumfang’, N), auf
die sich die jeweilige Auswertung be-
zieht, ist daher stets angegeben. Wo
mdglich und sinnvoll werden wichtige
Kennzahlen der Werteverteilung (Mit-
telwert, Standardabweichung, Mini-
mum, Maximum, Median) angegeben,
um den Vergleich zu erleichtern.

3.1 Berichtsgebiet und Uhureviere

Der Uhubestand in der Region Siidba-
den hat in den letzten Jahren erfreulich
zugenommen (HARMS et al. 2014, 2015,
Rau 2015). Unter anderem deutlich
verstarkter Monitoringaktivitit im en-

Kennzahlen zu den Verhorungen
Kalendertage

durchgefiihrte Verhérungen
besuchte Reviere

Gesamtdauer der Verhorung [Minuten]

Gesamtdauer der Verhdrungen pro Revier [Min.]

Durchschnittl. Zeit vor Ort pro Verhérung [Min.]

Verh6rungen mit Uhunachweis
% Verhorungen mit Uhunachweis
Reviere mit Uhunachweis

Reviere ohne Uhunachweis

geren Berichtsgebiet ist es zu verdan-
ken, dass in jiingster Zeit etliche neue
Reviere identifiziert werden konnten.
Fiir unser Verhdérungsprogramm wur-
den insgesamt 17 Reviere im Raum
Freiburg ausgewdhlt, alle im Randbe-
reich des Schwarzwalds (Vorbergzo-
ne) gelegen sowie den vorgelagerten
Hohen des Tunibergs und des Kaiser-
stuhls in der Oberrheinebene. Die Re-
viere liegen auf etwa 200 m bis 660
m iNN (MW: 325 m) in einem Areal
von ca. 750 km?, In allen Revieren wa-
ren zwischen 2010 und 2013 Uhus in
mindestens einem Jahr nachgewiesen
worden (HarMS et al. 2015). Sieben
der observierten Reviere waren 2013
unbesetzt bzw. ohne vollendete Brut,
an 13 Plitzen hatte mindestens ein-
mal zuvor eine Brut (oder ein Brutver-
such) stattgefunden. Fiir alle Reviere
ist der Brutplatz aus fritheren Bruten
bekannt oder im Laufe unserer Unter-
suchungen ermittelt worden. Fiir sechs
Reviere lag zu Beginn der Verhdrun-
gen noch kein konkreter Brutplatz-
nachweis vor. Fiir die liberwiegende
Mehrzahl der Brutplitze im Berichts-
gebiet ist die hohe Affinitdt der Uhus
fiir Felsstrukturen kennzeichnend,
wobei Steinbriiche noch vor Naturfel-
sen bevorzugt werden (HARMS et al.
2015, Rau 2015). Daneben waren im
Berichtsgebiet ab 2014 drei Brutstand-
orte an Burgruinen besetzt (HARMS et
al. 2015, HarMS 2016c¢).

3.2 Die Verhorungen im Uberblick

Einige Eckdaten zu unserem Ver-
horprogramm 2014/15 sind in Tab. 1

Tabelle 1: Einige Kennzahlen zu den Verhérungen
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zusammengestellt. An den 272 Kalen-
dertagen der 3 bearbeiteten Quartale
wurden an 218 Besuchstagen insge-
samt 337 Verhdrungen in zunédchst 17,
spéter 15 verschiedenen Revieren des
Berichtsgebiets durchgefiihrt. Auf die
Hauptbalzperioden 2014 und 2015 ent-
fielen dabei 118 bzw. 101 Verhorungen,
wihrend der Herbstbalz 2014 waren es
118. Auf jedes Revier entfielen rech-
nerisch nahezu 20 Verhorungen iiber
den gesamten Beobachtungszeitraum.
Im Mittel wurde jedes Revier wahrend
der Hauptbalz 7-mal besucht, wiahrend
der Herbstbalz 9-mal. In der Praxis er-
geben sich im Einzelfall divergierende
Werte, da die bekannt vakanten Revie-
re tendenziell weniger haufig besucht
wurden als die bekannt besetzten Re-
viere. Weitere Angaben dazu finden
sich in Tab. 2 und 3.

Fiir die Verhérungen wurden im 1.
Quartal 2014 insgesamt 7.255 min Be-
obachterzeit vor Ort aufgewendet, im
4. Quartal 8.280 min und im 1. Quar-
tal 2015 7.760 min (Tab. 1). Gesamt-
haft belief sich der Zeitaufwand fiir
alle Verhorungen auf 23.295 min,
entsprechend 388 h vor Ort. Rech-
nerisch ergibt sich damit eine durch-
schnittliche Beobachtungsdauer pro
Verhorung von 61 bzw. 77 min fir
die Hauptbalz 2014 bzw. 2015 und 70
min fir die Herbstbalz 2014. Auf je-
des der gesamthaft 17 in die Untersu-
chung einbezogenen Reviere entféllt
ein durchschnittlicher Verhéraufwand
von 506 min. Da im Laufe der Untersu-
chung gewisse Anpassungen und Prio-
ritdtsverschiebungen vorgenommen
werden mussten, konnen die Werte im

Hauptbalz Herbstbalz Hauptbalz
Jan-Mrz 2014 | Okt-Dez 2014 | Jan-Mrz 2015 kumuliert
90 92 90 272
118 118 101 337
17 14 15 46
7255 8280 7760 23295
427 591 511 506
61,5 70,2 76,8 69,1
68 36 65 169
57,6 30,5 64,4 50,1
13 9 11 33
4 5 4 13
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Abbildung 1: Anzahl und Kategorien von Uhunachweisen wihrend der drei Verhérperioden

Einzelfall erheblich von den Durch-
schnittszahlen abweichen (Tab. 3).

3.3 Uhunachweise

Als Uhunachweise im Rahmen un-
seres Verhorprogramms kommen in
erster Linie LautduBerungen sowie
Sichtungen in Betracht. Bei anderen
Untersuchungen spielten dariiber hi-
naus Rupf- und Kotstellen sowie Fe-
der- und Gewdllefunde eine wichtige
Rolle (PENTERIANI & DELGADO 2008,
RoBiTZKY 2009). Anfédnglich wur-
de nur eine relativ grobe Differenzie-
rung vorgenommen in Rufe (zumeist
des Ménnchens), Rufe mit Sichtung
eines Uhus (zumeist des Ménnchens),
Sichtungen ohne Rufaktivitdt, Du-
ett (Wechselgesang zwischen Mann-
chen und Weibchen) sowie Duette
mit Sichtung mindestens eines Vo-
gels. Spater wurde genauer differen-
ziert, da zusétzliche Fille beobachtet
wurden, wie allein rufende Weibchen,
Rufe von Ménnchen und Weibchen
(jedoch ohne das fiir ein Duett typi-
sche Wechselspiel) sowie Rufe beider
Partner mit Sichtung mindestens eines
Vogels. Die Verteilung der verschiede-
nen Nachweiskategorien wahrend der
drei Verhorperioden ist in Abb. 1 wie-
dergegeben.

Mit 61 von 169 Fillen war Rufakti-
vitdt (zumeist des Ménnchens) vor-

rangig am Nachweis der Uhuprédsenz
beteiligt, dicht gefolgt von der Kom-
bination Ruf plus Sichtung, die fiir 52
Nachweise verantwortlich war. Da-
mit entféllt auf diese beiden Katego-
rien ein Anteil von 58 bis 76% aller
Uhunachweise. Sichtungen ohne be-
gleitende Rufaktivitdt trugen immer-
hin 11% zu den Uhunachweisen bei;
ermoglicht wurde dies durch die Wahl
sichtungsbegiinstigender Beobachter-
standorte fiir die Verh6rungen.

Die Besetzung eines Reviers ldsst
sich bereits durch die Rufaktivitit
des Minnchens belegen. Die Inten-
sitdt und Qualitdt der Rufe ist dabei
fiir den Prasenznachweis von unterge-
ordneter Bedeutung. Auf die Beson-
derheiten des Rufverhaltens wird im
Abschnitt 3.4 néher eingegangen. Erst
der Prasenznachweis des Weibchens
durch Rufe oder Sichtung oder aber
der Nachweis der gleichzeitigen An-
wesenheit von Mannchen und Weib-
chen bestétigt die Anwesenheit eines
Revierpaares. Den Duetten (Wech-
selgesdngen) kommt hier eine zent-
rale Bedeutung zu. Dass Duette im
Verlauf der Hauptbalz hdufig wahr-
genommen oder beobachtet werden,
kann nicht verwundern, da sie fester
Bestandteil im Prozess der Verpaa-
rung sind (Abb. 1). Uberrascht hat al-
lerdings, dass Duette in erheblichem
Umfang bereits wéihrend der Herbst-
balz zu verzeichnen waren und mit

Hauptbalz 2014 = Herbstbalz 2014 = Hauptbalz 2015

Jan | Feb | Mrz | Okt | Nov | Dez | Jan | Feb | Mrz | kumuliert
Anzahl Verhorungen | 45 47 | 26 = 26 53 39 | 39 38 | 24 337
Anzahl Uhunachweise | 22 | 28 | 18 | 5 | 19 | 12 | 25 | 27 | 13 | 169
% Uhunachweise 489596 692 192358 308 641 7L1 542 50,1
Anzahl Paarnachweise | 4 | 3 | 1 | 1 | 8 | 2 |10 |12 1 42
% Paarnachweise 182110,7 | 5.6 20,0 42,1 16,7 40,0 444 7,7 | 249

Tabelle 2: Uhu- und Paarnachweise pro Monat wihrend drei Verhorperioden
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11 von 36 Fillen substantiell zu den
Uhunachweisen im Herbst beitru-
gen. Die von PENTERIANI (2002) pos-
tulierte klare Trennung in Herbstbalz
als Phase zur Manifestierung des Re-
vieranspruchs durch das Ménnchen
sowie Hauptbalz als Phase zwischen-
geschlechtlicher Interaktion zur Vor-
bereitung des Brutgeschifts scheint
in der Praxis doch nicht so deutlich
ausgeprigt, wenn gut 30% der beob-
achteten Rufaktivitit wihrend der
Herbstbalz einen eindeutig intersexu-
ellen Charakter tragt.

Interessant erscheint ein Blick auf
die zeitliche Verteilung der Uhunach-
weise wéhrend des Untersuchungs-
zeitraums, aufgeteilt in monatliche
Intervalle (Tab. 2). Dass hier hohe
Werte wihrend der Hauptbalz erreicht
werden, kann nicht verwundern, da zu
dieser Zeit beide Partner sich mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit im Bereich
des (observierten) Brutplatzes aufhal-
ten. Dies schlédgt sich auch im Anteil
der Paarnachweise nieder, die beson-
ders wahrend der Hauptbalzperio-
de 2015 stark in Erscheinung traten.
Insgesamt machten Paarnachweise in
unserem Verhdrprogramm rund ein
Viertel aller Uhunachweise aus. Wah-
rend der Herbstbalz ist eine deutliche
Haufung der Uhunachweise im No-
vember und Dezember zu verzeich-
nen. Das gilt auch und gerade fiir die
Paarnachweise, die ebenfalls im No-
vember mit einem Anteil von 42%
aller Nachweise ein deutliches Maxi-
mum zeigten (Tab. 2).

Die Zahlen in Tab. 2 belegen aber
auch: Ein Uhunachweis, sei es durch
Rufe, sei es durch Sichtung, konn-
te durchaus nicht bei allen Besuchen
vor Ort erbracht werden, selbst in den
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bekanntermaflen besetzten Revieren.
Sogar in diesen Revieren muss mit ei-
ner Antreffwahrscheinlichkeit p deut-
lich < 1 gerechnet werden. Uber alle
Verhorungen betrachtet, verlief die
Halfte der Besuche vor Ort, ohne dass
ein Uhu gehort oder gesichtet wer-
den konnte (p ~ 0,5). In den Haupt-
balzperioden 2014 und 2015 waren bei
58 bzw. 64% der Verhérungen Uhus
nachweisbar. Hingegen lag die Er-
folgsquote wéhrend der Herbstbalz
nur bei 30 % (Rufe und Sichtungen),
d.h. 70 % der Besuche vor Ort blieben
ohne Uhunachweis (p ~ 0,3).

Ginzlich verwundern kann die mage-
re Erfolgsquote bei den Herbstverho-
rungen allerdings nicht. Im Gegensatz
zur Hauptbalz besteht fiir die Uhus
im Herbst keine unmittelbare oder
gar zwingende Notwendigkeit, sich
schwerpunktméBig in der Ndhe des
Brutplatzes aufzuhalten oder gera-
de dort zu rufen. Besonders bei lang-
jéhrig ansdssigen und langjdhrig
erfolgreich briitenden Paaren ist der
Brutplatz beiden Partnern ja bestens
bekannt. Ob es sich im Hinblick auf
die Verhorpraxis lohnt, angesichts der
begrenzten Erfolgsaussichten und des
verbundenen Aufwands, bereits im
Herbst die Besetzung eines Reviers
bestdtigen zu wollen, muss vor dem
Hintergrund niedriger Antreffwahr-
scheinlichkeiten durchaus kritisch
gesehen werden. Nach PENTERIANI
et al. (2002) fiihrt eine geringe Re-
vierdichte zu geringerer Rufaktivitdt
der Mannchen und demzufolge ei-
nem erschwerten Uhunachweis sowie
zu spaterem Rufbeginn und kiirze-
rer Rufdauer (vgl. Abschnitte 3.4 und
3.7). Erstaunlicherweise zeichnen sich
— in der Praxis unserer Verhdrungen
— einige dieser langjéhrig ansdssigen
und langjahrig erfolgreich briitenden
Uhupaare durch eine besonders kon-
stante und hohe Ruffreudigkeit aus.
Zu den widerspriichlichen Befunden
unserer Untersuchung gehdrt leider
auch, dass ein anderes Paar, ebenfalls
iiber Jahre sehr erfolgreich und stand-
orttreu, sich als besonders ruffaul
erwies und nur selten im Revier nach-
weisbar war (BP-13, s. weiter unten).
Welche Ursachen fiir dieses sehr un-
terschiedliche Verhalten bei scheinbar
gleichen Voraussetzungen bestim-
mend sind, konnte im Rahmen dieser
Untersuchung nicht geklart werden
(s. Diskussion).
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Nach einer mehr oder weniger aus-
gepriagten Ruhephase zwischen
Herbstbalz und Hauptbalz wurde ein
deutlicher Anstieg der Rufaktivitét
in den meisten observierten Revie-
ren zwischen dem 10. und 15. Januar
festgestellt. Dies wird als definitives
Einsetzen der Hauptbalz interpretiert.
Da wir mehrfach im Berichtsgebiet
briitende Uhus bereits in der letzten
Januarwoche beobachten konnten, er-
scheint die Empfehlung von SUDBECK
et al. (2005), Mitte Februar als erster
Erfassungstermin fiir Uhus, aus un-
serer Sicht revisionsbediirftig. Die
Erfassung sollte nach unseren Erfah-
rungen nicht spéter als zum 10. Januar
beginnen. Auch voN Lossow (2010)
kommt aus seinen Untersuchungen
am mittleren Lech (bayrisches Al-
penvorland) zur gleichen Schlussfol-
gerung.

Lohnend erscheint ein Blick auf die
Situation an einigen der observierten
Brutplitze (s. Tab. 3). Im Revier BP-1
gab es gelegentliche Uhunachweise
sowie mindestens eine Brut vor 2013.
Bei den Verhorungen 2014-2015 wur-
den jedoch keine Uhus nachgewiesen.
Das Revier BP-3 in einem inzwischen
nicht mehr aktiven Steinbruch ist seit
mindestens 2010 besetzt, das anséssi-
ge Uhupaar hat in mehreren Bruten
seit 2010 mindestens 10 fliigge Jun-
ge produziert, 7 davon konnten von
AGW-Kollegen beringt werden. Im
Revier BP-4 (einem aktiven Stein-
bruch) waren bereits 2013 und friither
gelegentlich Uhus beobachtet wor-
den, ein Brutnachweis konnte jedoch
erst fiir 2014 und 2015 erbracht wer-
den. Im Revier BP-11, einer Burgrui-
ne, wurden bereits frither gelegentlich
rufende Uhus bemerkt, eine Brut
wurde jedoch erst 2014 festgestellt,
ein Junguhu konnte seitens AGW be-
ringt werden. In der Folge wurde die-
ser Brutplatz weiter observiert und in
das Verhorprogramm integriert. Bei
dem Revier BP-12 handelt es sich um
ein neues Revier, wo es seit 2013 ers-
te Hinweise auf Uhuprésenz gab. Am
BP-13, einem ehemaligen Steinbruch,
wurde seit mehreren Jahren erfolg-
reich gebriitet, so dass mit einem eta-
blierten Revierpaar gerechnet werden
konnte. Beim Revierpaar BP-14 han-
delt es sich ebenfalls um ein langjahrig
anséssiges und langjéhrig erfolgreich
briitendes Uhupaar in einem ehemali-
gen Steinbruch. Demgegeniiber mehr-
ten sich an den Standorten BP-15 und

BP-17 erst ab 2013 Hinweise, dass
sich dort ein Uhupaar etabliert ha-
ben konnte. Die Brutpldtze wurden
im Rahmen unseres Observationspro-
gramms identifiziert; an beiden Plat-
zen wurde 2014 und 2015 erfolgreich
gebriitet (mit 7 Junguhus am BP-15 so-
wie 6 am BP-17, von denen 2 bzw. 6
von mir beringt wurden).

Den sehr unterschiedlichen Revieren
stehen sehr unterschiedliche Ergeb-
nisse bei den Verhdrungen gegeniiber,
die in Tab. 3 zusammengefasst darge-
stellt sind. Im als vakant eingestuften
Revier BP-1 fiihrte keine der insge-
samt 9 Verhérungen zu einem Uhu-
nachweis. Das Revier blieb auch 2014
und 2015 unbesetzt. Demgegeniiber
zahlt BP-3 zu den Revieren mit hoher
Uhuaktivitét. Bei 31 der insgesamt 37
Verhorungen war mindestens ein Uhu
dort anzutreffen und auch der Anteil
der Paarnachweise (7) fiel recht hoch
aus. Deutlich geringer lag die Erfolgs-
quote im Revier BP-4, wo bei 21 Ver-
horungen lediglich 10 Uhunachweise
und nur zweimal ein Paarnachweis ge-
langen. Ganz anders die Situation am
BP-11, an einer Burgruine. Nach er-
folgreicher Brut 2014 war dieses Re-
vier wahrend der Herbstbalz 23-mal,
wihrend der Hauptbalz 2015 17-mal
Gegenstand einer Verhorung. Im
Herbst verliefen 5 Verhdrungen ohne
Ergebnis, bis beim 6. Besuch der erste
Uhunachweis gelang. Nach einer Pha-
se mit erhdhter Uhuprésenz im Herbst
war hernach iiber 17 Verhdrungen hin-
tereinander kein Uhu vor Ort feststell-
bar. Erst Mitte Januar setzte erneut
eine Phase heftiger Uhuaktivitit ein,
wobei wihrend 9 Verhérungen 4-mal
Uhus gesichtet und zweimal Duet-
te wahrgenommen wurden. Mitte Fe-
bruar brach die Aktivitit ab, weitere
6 Verhorungen bis Mitte Marz verlie-
fen erfolglos. Da es im Zeitraum Ja-
nuar und Februar in der unmittelbaren
Nidhe des Brutplatzes wiederholt zu
massiven Storungen gekommen war,
erscheint es naheliegend anzunehmen,
dass das Uhupaar die Brutabsicht an
diesem Ort aufgab (Harwms 2016c¢).
Am BP-12 waren 9 von 13 Verho-
rungen wéhrend der Hauptbalz 2015
erfolgreich. In diesem erst jiingst be-
setzten Revier ging es in erster Linie
um den Nachweis eines Paares (posi-
tiv) und die Identifizierung des Brut-
platzes. In den Revieren BP-13 und
BP-14 haben Uhus iiber lingere Jah-
re erfolgreich gebriitet, ihr Verhalten
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Uhunachweise in

Revieren BP-1 BP-3
Brut 2013 - =
Brut 2014 - A
Brut 2015 - +
Anzahl Verhorungen 9 37
Hauptbalz 2014 5 25
Herbstbalz 2014 3 5
Hauptbalz 2015 1 7
Anzahl Verh6rungen 0 31
mit Uhunachweis
Hauptbalz 2014 0 22
Herbstbalz 2014 0 3
Hauptbalz 2015 0 6
Anzahl Verh6rungen
. . 0 7
mit Paarnachweis
Hauptbalz 2014 0 4
Herbstbalz 2014 0 2
Hauptbalz 2015 0 1
Anzahl Verhorungen
bis zum 1. Nachweis
Hauptbalz 2014 - 0
Herbstbalz 2014 - 1
Hauptbalz 2015 - 0
"Naive" Schitzung der
Antreffwahrscheinlich- 0,00 0,81
keit p
Hauptbalz 2014 0,00 0,96
Herbstbalz 2014 0,00 0,60
Hauptbalz 2015 0,00 0,86

BP-4 BP-11 BP-12 BP-13
= = = +
+ + = +
+ = + +

21 40 17 6l
6 0 3 24
6 23 1 27
9 17 13 10
10 13 12 23
2 0 3 10
2 4 0 7
6 9 9 6
2 1 1 6
0 0 0 2
0 0 0 0
2 1 1 4
- 0 4
0 5 0 0
0 3 0 4
0,44 0,35 0,56 0,43
0,33 - 1,00 0,42
0,33 0,17 0,00 0,26
0,67 0,53 0,69 0,60

BP-14 BP-15 BP-17 @ kumuliert
+ = = 2
+ + + 7
+ + A 7
8 15 37 236
2 12 8 80
5 2 19 88
1 1 10 68
8 12 23 132
2 10 5 54
5 1 9 31
1 1 9 47
6 2 10 35
0 1 8
5 0 3 10
1 1 6 17
0 1 0 7
0 1 1 8
0 0 0 7

1,00 0,78 0,65 0,56
1,00 0,83 0,63 0,65
1,00 0,50 0,42 0,36
1,00 1,00 0,90 0,69

Tabelle 3: Uhunachweise in einzelnen Revieren

wihrend der Verhdrungen zeigte aber
deutliche Unterschiede.

Fast zwei Drittel aller 61 Verhorun-
gen am BP-13 verliefen ohne Uhu-
nachweis, wohingegen am BP-14 jede
der lediglich 8 durchgefiihrten Ver-
hoérungen die Anwesenheit von Uhus
bestitigte, davon 6-mal durch einen
Paarnachweis. Auch der BP-15 zeich-
net sich durch eine hohe Erfolgsquote
aus. Bei 12 von 15 Verhdrungen war
dort mindestens ein Uhu feststellbar.
Am BP-17 ging es um die Bestdtigung
eines residenten Paares und die Identi-
fizierung des Brutplatzes. Von 37 Ver-
horungen verliefen 23 erfolgreich und
auch die Anzahl der Paarnachweise
(10) lag hier erfreulich hoch (Tab. 3),
mit deutlichem Schwerpunkt wiahrend
der Hauptbalz.

Uber alle Verhérperioden und Revie-
re gerechnet lassen sich mittels sog.
»naiver Abschitzung® (KEry 2008)
Antreffwahrscheinlichkeiten p im Be-
reich von 0 bis 1,0 ermitteln (d.h. alle
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rechnerisch moglichen Werte!), ein
Befund, der lediglich mathematisch
ausdriickt, was wir aus den Verhérun-
gen bereits wissen: Wir haben es mit
einer hohen Variabilitdt zu tun, selbst
in den bekannt besetzten Revieren.
Fiir diese Reviere ergab sich gesamt-
haft eine Antreffwahrscheinlichkeit
von 0,59 (Tab. 3). Die zeitliche Vertei-
lung der Uhunachweise (Tab. 2) wie
auch das Fallbeispiel BP-11 lassen
vermuten, dass wir zeitlich differen-
zierte Antreffwahrscheinlichkeiten
erwarten miissen. Es macht also ei-
nen Unterschied, wann in der Saison
die Verhorungen stattfinden. Fiir die
Herbstbalz ergaben unsere Verhorun-
gen eine deutlich geringere Nachweis-
wahrscheinlichkeit im Vergleich zur
Hauptbalz. Die beobachteten Unter-
schiede zwischen den einzelnen Re-
vieren konnten darauf hinweisen, dass
wir zusétzlich auch mit einer ortlichen
Differenzierung im Hinblick auf die
Antreffwahrscheinlichkeit rechnen
miissen. Entsprechende Analysen und
Abschétzungen nach verschiedenen

Site Occupancy Modellen sind zur-
zeit noch im Gange.

3.4 Das Rufverhalten

Wie nicht anders zu erwarten, stell-
te die Rufaktivitit der Uhuménn-
chen die Hauptmasse der Nachweise
bei den Verhorungen (Abb. 1). Dies
gilt, ebenso wenig unerwartet, beson-
ders fiir die Periode der Herbstbalz
unter der Annahme, dass im Herbst
das Uhuménnchen seinen Revieran-
spruch durch seine Rufe zum Aus-
druck bringt (PENTERIANI 2002).
LautduBerungen der Weibchen tra-
ten hingegen im Herbst noch weniger
haufig in Erscheinung als wihrend
der Hauptbalz (s. Abschnitt 3.5). Die-
se bei unseren Verhérungen erneut
beobachtete Zuriickhaltung der Weib-
chen in Sachen Rufaktivitét ist in gu-
ter Ubereinstimmung mit friiheren
Berichten aus anderen untersuchten
Gebieten (MARTINEZ & ZUBEROGOI-
TiA 2003, PENTERIANI 2002, PENTERI-
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Rufbeginn, Rufdauer, Rufende Hauptbalz
Jan-Mrz
2014
Anzahl Verhorungen mit erfasstem Rufbeginn, Rufende 47
Anzahl (% Anteil) Verhorungen mit Rufbeginn nach SU 36 (76,6)
Anzahl (% Anteil) Verhérungen mit Rufbeginn vor SU 11 (23,4)
Durchschnittl. Rufbeginn (iiber alle Verhérungen) [Min. nach SU] 12
Durchschnittl. Rufbeginn [Minuten nach SU] 22
Friihester Rufbeginn [Minuten nach SU] 0
Spatester Rufbeginn [Minuten nach SU] 74
Durchschnittl. Rufbeginn [Minuten vor SU] 17
Friihester Rufbeginn [Minuten vor SU] 35
Spétester Rufbeginn [Minuten vor SU] 3
Anzahl Verhorungen mit erfasstem Rufende u. Rufdauer 31
Durchschnittl. Rufende [Minuten nach SU] 31
Friihestes Rufende [Minuten nach SU] 8
Spétestes Rufende [Minuten nach SU] 97
Durchschnittl. Rufdauer [Minuten] 22
Kiirzeste Rufdauer [Minuten] 1
Langste Rufdauer [Minuten] 67
Anteil erfasster Rufaktivitit bei Verhérung bis 15 Min. nach SU [%] 44
Anteil erfasster Rufaktivitét bei Verhdrung bis 30 Min. nach SU [%] 76
Anteil erfasster Rufaktivitét bei Verhorung bis 45 Min. nach SU [%] 88
Anteil erfasster Rufaktivitét bei Verhorung bis 60 Min. nach SU [%] 91

Herbstbalz = Hauptbalz
Okt-Dez Jan-Mrz .
2014 2015 kumuliert
28 53 128
27 (96,4) 36 (67,9) 99 (77,3)
1(3,6) 17 (32,1) 29 (22,7)
24 5 12
24 16 21
0 0 0
62 56 64
1 19 12
1 51 29
1 6 3
23 31 85
56 37 41
28 1 12
97 86 93
32 31 28
1 1 1
67 77 70
32 50 42
75 89 80
89 97 91
100 100 97

Tabelle 4: Rufverhalten der Uhumédnnchen: Rufbeginn, Rufdauer, Rufende

ANI et al. 2002, RobiTzky 2009, voN
Lossow 2010).

Was die Rufaktivitdt der Ménnchen
angeht, so verbirgt sich dahinter eine
Fiille ganz unterschiedlicher Aus-
drucks- und Verhaltensweisen. Sie
geht damit weit liber den erwiinsch-
ten Priasenznachweis hinaus und bie-
tet Ansédtze flir weitere Analysen.
Die Bandbreite der bei den Verho-
rungen wahrgenommenen Lautdufle-
rungen reicht vom einzelnen Ruf bis
zu langen, differenzierten Rufserien
unterschiedlicher Auspragung und To-
nalitét. Einige der quantitativen und
qualitativen Charakteristika im Ruf-
verhalten der Uhuménnchen wihrend
unserer Verhorungen sind Gegenstand
der nachfolgenden Abschnitte.

3.4.1 Rufbeginn

Fiir 128 Verhorungen liegen prézise
Angaben zum Rufbeginn vor. Davon
entfallen auf die beiden Hauptbalz-
perioden 47 bzw. 53 Fille, sowie 28
auf die Herbstbalzperiode 2014. Die
beobachtete Hauptaktivititszeit der
Uhumaénnchen bei unseren Verhérun-
gen (Tab. 4) deckt sich weitgehend mit
entsprechenden Angaben aus der Li-
teratur (PENTERIANI 2002, MARTI-
NEZ & ZUBEROGOITIA 2003, DELGADO
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& PENTERIANI 2007, RoBITZKY 2009,
voN Lossow 2010). Die Uhuménn-
chen in unserem Verhorprogramm
begannen im Mittel aller Verhorun-
gen etwa 12 min nach Sonnenunter-
gang (SU) zu rufen. Die Bandbreite
des Rufbeginns reicht dabei von 35
min vor SU bis 74 min nach SU. Der
Durchschnittswert fiir die Hauptbalz
2014 lag bei 12 min nach SU, fiir die
Herbstbalz 2014 bei 24 min, und bei
der Hauptbalz 2015 waren es 5 min
nach SU. Die spét mit dem Rufen be-
ginnenden Ménnchen starteten im
Durchschnitt 20 min nach SU. Die
Werte fiir die beiden Hauptbalzperi-
oden liegen dabei nicht weit ausein-
ander (2014: 22 min; N= 36; 2015: 16
min; N=36). Der Einfluss von Witte-
rungsfaktoren auf den Rufbeginn und
andere Parameter des Rufverhaltens
wird in einem separaten Beitrag eror-
tert (HarMS 2016a). Der jeweils iiber
einen Monat gemittelte Rufbeginn ist
in Abb. 2 dargestellt.

Interessanterweise fiel wéhrend der
Hauptbalzperioden ein erheblicher
Anteil der Rufbeginne in die Zeit vor
SU, namlich 11 von 47 in 2014 (23%)
und 17 von 53 in 2015 (32%) (Tab. 4
und Abb. 2). Fiir die Mannchen, die
bereits vor SU mit dem Rufen began-
nen, lag der durchschnittliche Ruf-
beginn 17 min (2014) bzw. 19 min

(2015) vor SU. Diese friih einsetzende
Rufaktivitdt bereits vor SU blieb auf
die Hauptbalzperioden beschrinkt.
Nur ein einziger von 28 Werten aus
der Herbstbalzperiode zeigt einen
Rufbeginn vor SU. Dieser singuld-
re Wert liegt mit nur 1 min vor SU
durchaus im Bereich der Messgenau-
igkeit und wurde zudem im spiten
Dezember registriert, also am Uber-
gang von der Herbstbalz zur Haupt-
balz. Es erscheint legitim, diesen
Wert als ,,Ausreifler” und untypisch
fiir die Herbstbalz aus der Betrach-
tung auszuklammern. Damit ergibt
sich insgesamt eine sehr augenfilli-
ge Differenzierung im Rufverhalten
der Uhuménnchen zwischen Herbst-
balz und Hauptbalz (Abb. 2). Salopp
formuliert kdnnte man sagen: Wéh-
rend der Hauptbalz ,,geht es um die
Wurst®, da lohnt sich der friihe, inten-
sive Rufeinsatz der Uhuménnchen.
Bei der Herbstbalz scheint dieser
Aufwand nicht gerechtfertigt. Nach-
lassigkeiten wihrend der Herbstbalz
lassen sich gegebenenfalls wihrend
der Hauptbalz noch ,,ausbiigeln®.

Bei Verhorungen in Uhurevieren am
mittleren Lech (Bayern) stiel voN
Lossow (2010) ebenfalls auf das Pha-
nomen der Rufaktivitdt vor Sonnen-
untergang. Dabei begannen bei 14 von
18 bzw. 14 von 17 Verhorungen wih-
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Mittlerer Rufbeginn
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Abbildung 2: Mittlerer Rufbeginn wihrend der Verhérmonate (die Endpunkte der Linien bezeichnen die Minimal- bzw. Maximalwerte, die schwar-
zen Quadrate markieren die Mittelwerte des Rufbeginns fiir N, Anzahl der beriicksichtigten Verhdrungen im jeweiligen Monat).

rend der Hauptbalz die Uhuménnchen
ihre Rufe vor dem SU. Etwa 80% aller
Rufbeginne in diesen beiden Revieren
erfolgten demnach vor SU (voN Los-
sow 2010). Damit zeigt sich der frithe
Rufbeginn in diesem Untersuchungs-
gebiet deutlich ausgeprigter als bei
unseren Verhdrungen. Als mogliche
Erklarung fiihrt von Lossow (2010)
die hohe Revierdichte bzw. die gerin-
gen Brutplatzabstinde in dem unter-
suchten Gebiet an, die einen hohen
Konkurrenzdruck zwischen den be-
nachbarten revierhaltenden Ménn-
chen zur Folge hat (s. Abschnitt 3.7).
In dhnlicher Weise interpretieren PEN-
TERIANI et al. (2002, 2014) den frithen
Rufbeginn in ihren jeweiligen Unter-
suchungsgebieten (Luberon Gebirge
in Siid-Frankreich sowie Sierra Mo-
rena, Siidwest-Spanien), wo ebenfalls
hohe Revierdichten vorherrschend
waren (s. Diskussion).

Im Gegensatz zu unseren Befun-
den (Abb. 2) fanden MARTINEZ &
ZUBEROGOITIA (2003) in ihrem Un-
tersuchungsgebiet nahe Alicante (Ost-
Spanien) markant frithe Rufbeginne
fiir die Monate November und De-
zember, wohingegen im Oktober und
wihrend der Hauptbalz im Januar und
Februar die Rufe erst mit dem Son-
nenuntergang einsetzten. Auch hier-
bei handelt es sich um ein Gebiet mit
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dichter Revierbelegung (s. Abschnitt
3.7). Die Autoren sehen darin eine
Anpassung der Uhuménnchen, die es
ithnen ermoglicht, ihre bevorzugten
Beutetiere (Kaninchen, Oryctolagus
cuniculus) wahrend deren Hauptakti-
vitdtszeit kurz nach SU zu jagen. Wa-
rum aber der Rufbeginn nur in den
Monaten November und Dezember
deutlich vorverlegt war, dafiir liefert
der Hinweis auf das Jagdverhalten kei-
ne schliissige Erklarung.

3.4.2 Rufdauer, Rufende

Eng gekoppelt mit dem Rufbeginn
ist die Frage des Rufendes und damit
der Rufdauer. Wann ist genug geru-
fen, wann ist der Zweck erfiillt? An-
dert sich die Dauer im Verlauf der
Balz? Unterscheiden sich Herbst- und
Hauptbalz in dieser Hinsicht? Un-
terscheiden sich Individuen in ihrem
Rufverhalten? Welche Erklarungs-
moglichkeiten kommen hierfiir in Be-
tracht?

Als Rufende wurde die Zeit des zu-
letzt gehdrten Rufes notiert, sofern die
Verhorung noch mindestens 15 Minu-
ten danach weitergefithrt und keine
weiteren Rufe vernommen wurden.
Uber alle Verhdrungen mit erfass-
tem Rufende (N= 85) ergab sich eine

Rufdauer von 22 bis 38 min und ein
durchschnittliches Ende der Rufakti-
vitdt von 31 bzw. 37 min nach SU fiir
die beiden Hauptbalzperioden (vgl.
Tab. 4). Mit 38 min lag die durch-
schnittliche Rufdauer héher und das
Rufende von 62 min nach SU wéh-
rend der Herbstbalz tendenziell spa-
ter, was allerdings in erster Linie auf
einen einmaligen Extremwert zu-
riick geht; dabei lag die Rufdauer bei
2:03 h, das Rufende bei 2:32 h nach
SU. Ohne diesen Extremwert (,Aus-
reifler’) ergab sich fiir die Herbstbalz
eine Rufdauer von 32 min und ein
Rufende von 56 min nach SU (Mittel-
werte). Naturgemal3 gab es in jeder der
drei untersuchten Perioden Fille ext-
rem kurzer Rufaktivitit (im Minimum
1 Ruf, Rufdauer < 1 min) sowie Félle
lang andauernder Rufaktivitét, die im
Maximum 67 und 77 min fiir die bei-
den Hauptbalzperioden betrug.

Fiir die Verhorpraxis bedeutet dies,
dass bei einer Verweildauer vor Ort
bis 30 min nach SU in der Regel be-
reits gut Dreiviertel der gesamten
Rufaktivitét erfasst werden. Eine Ver-
horung bis 60 min nach SU garantiert
praktisch in jedem Fall eine komplette
Erfassung der Rufaktivitat (s. Tab. 4).
voN Lossow (2010) schlie3t aus sei-
nen Befunden im Lechtal, dass spéter
als 45 min nach SU nicht mehr mit Ru-
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Rufanzahl in einzelnen Revieren
Anzahl Verhorungen gesamt

Anzahl Verhorungen mit erfasster
Rufanzahl

Anzahl Rufe gesamt
Anzahl Rufe pro Verhérung

Mittelwert +£ SD

Tabelle 5: Rufanzahl in einzelnen Revieren

fen zu rechnen sei, wenn zuvor bereits
Rufstille herrschte. Das Zeitfenster
fiir eine erfolgreiche Uhuverhorung
bemisst sich nach seinen Erfahrungen
auf ca. 1 3/4 h, wobei wegen des frii-
hen Rufbeginns in seinem Berichts-
gebiet bereits mindestens eine Stunde
vor SU mit der Verhérung begonnen
werden sollte. Demgegeniiber lagen
im Mittel unserer Verhorungen die
frithesten Rufbeginne innerhalb einer
30-Minutenspanne vor SU. Anders als
MARTINEZ & ZUBEROGOITIA (2003)
konnten wir fiir die Herbstbalz in un-
serem Berichtsgebiet keinen deutlich
vorgezogenen Rufbeginn feststellen
(Abb. 2).

Die kumulierte Darstellung (Tab. 4)
iiber alle observierten Reviere hinweg
ermdglicht eine vergleichende Be-
trachtung fiir die drei Verhorperioden.
Auf der Ebene der einzelnen Reviere
wurden wiederum erhebliche Unter-
schiede erkennbar. Ob es sich dabei
um zufiéllige Abweichungen oder in-
dividuelle Ausprdgungen des Ver-
haltens einzelner Mannchen handelt,
kann noch nicht abschlieBend gesagt
werden, da die Datenbasis fiir die ein-
zelnen Reviere fiir eine Signifikanz-
berechnung noch zu schmal ist.

3.4.3 Rufintensitét

Unter Rufintensitét sollen hier Para-
meter wie Anzahl der Rufe, Anzahl
der Rufserien, Anzahl der Rufpositi-
onen und Anzahl der Rufe pro Minute
verstanden werden. Bei den Verhorun-
gen wurden erhebliche Unterschiede
im Hinblick auf diese Parameter fest-
gestellt.

Die Gesamtzahl der Rufe wihrend
einer Verhdrung wurde im Rahmen
unserer Untersuchung in 55 Fillen
bestimmt, davon entfallen 18 auf die
Hauptbalz 2014, 16 auf die Herbst-
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BP-4 BP-11 BP-12 BP-15 BP-3
21 40 16 16 33
7 4 7 3 8
255 116 232 87 650
36 29 33 29 81
32 3,6

balz 2014 und 21 auf die Hauptbalz
2015. Der hieraus rechnerisch ermit-
telte Durchschnitt ,,Rufe pro Minute*
fiihrt in die Irre, da die Rufdauer auch
die Rufpausen mit einschlieft und sich
nur auf die Differenz von Rufende und
Rufbeginn bezieht. In zahlreichen
Einzelbestimmungen lag die Ruffre-
quenz wihrend der Herbstbalz {ibli-
cherweise bei 4-8 Rufen pro Minute;
wihrend der Hauptbalz wurde zumeist
eine erhdhte Ruffrequenz von 6-10
Rufen pro Minute festgestellt. In den
Untersuchungen im Gebiet des mitt-
leren Lechtals (bayrisches Alpenvor-
land) wurden sogar Rufabstidnde von
nur 4 Sekunden beobachtet, was einer
Ruffrequenz von 15 Rufen pro Mi-
nute entspriache (von Lossow 2010).
Sowohl voN Lossow (2010) wie PEN-
TERIANI et al. (2002) und MARTINEZ &
ZUBEROGOITIA (2003) bringen friihes
und intensives Rufen der Uhuménn-
chen mit der Revierdichte und direkter
Konkurrenz zu benachbarten Ménn-
chen in funktionalen Zusammenhang
(s. Diskussion weiter unten). Daneben
kann eine hohe Rufintensitét auch als
ein MaB fiir die Fitness des rufenden
Minnchens bzw. die Qualitit des Re-
viers angesehen werden (PENTERIANI
et al. 2014).

Die Gesamtzahl der in einem Revier
bei einer Verhorung registrierten Rufe
kann beachtlich sein. Aus unseren Un-
tersuchungen liegt fiir 78 Verhérungen
die Gesamtrufanzahl vor. Dabei wur-
den insgesamt 4.895 Rufe von Uhu-
minnchen registriert, im Mittel also
62 Rufe pro Verhérung. Im Untersu-
chungsgebiet mittlerer Lech kam vonN
Lossow (2010) auf die bemerkenswer-
te Zahl von iiber 24.000 Rufen im Ver-
lauf mehrerer Verhérungsperioden in
den Jahren 2003 bis 2009, wobei star-
ke Schwankungen sowohl zwischen
den Jahren als auch im Anteil der Rufe
von Weibchen zutage traten.

BP-14 BP-17 BP-18 kumul.
7 37 36 206
5 16 9 59
415 1472 704 3931
83 92 78 67
84 5,9

Fiir die Anzahl der Rufe muss mit ei-
ner erheblichen Streubreite zwischen
den Verhorungen gerechnet werden;
in unserer Untersuchung reichte die
Spanne von 1 bis maximal 241 Rufen,
die im Rahmen einer Verhérung wahr-
genommen wurden. Klare Unterschie-
de zwischen Haupt- und Herbstbalz
sind aufgrund der hohen Variabilitét
nicht erkennbar. Bei Betrachtung des
Rufverhaltens in den einzelnen ob-
servierten Revieren zeigte sich jedoch
eine ausgeprigte Differenzierung in
zwei Gruppen, jeweils 4 Reviere um-
fassend: eine mit geringer Rufaktivi-
tét (32 + 3,6 Rufe pro Verhorung) und
eine mit signifikant héherer Rufakti-
vitét (84 £ 5,9 Rufe) (Tab. 5). Was dies
im Feld konkret bedeutet, bedarf wei-
terer gezielter Untersuchungen. Inte-
ressant erscheint die Fragestellung,
ob die ,ruffreudigen’ bzw. ,ruffaulen’
Mainnchen ihr Verhalten in der Folge-
saison beibehalten, welche dulleren
Faktoren das jeweilige Rufverhalten
beeinflussen oder welche Gemein-
samkeiten die betreffenden Reviere
aufweisen.

Uhuménnchen rufen in der Regel in
Rufserien, also einer kontinuierlichen
Abfolge sich wiederholender Einzel-
rufe. Auf die Ruffrequenz (Anzahl
Einzelrufe pro Minute) wurde bereits
eingegangen. Eine Rufserie beinhal-
tet im Minimum einen einzigen Ruf,
kann sich aber auch iiber hundert und
mehr Rufe erstrecken. Eine Rufserie
gilt als abgeschlossen, wenn mindes-
tens wéihrend einer Minute kein wei-
terer Ruf wahrgenommen wird (vgl.
DELGADO & PENTERIANI 2007). Bei
gesamthaft 107 Verhorungen wurde
die Anzahl der Rufserien ermittelt.
Davon entfielen 43 auf die Hauptbalz
2014, 24 auf die Herbstbalz 2014 und
40 auf die Hauptbalz 2015. Im Mittel
lieBen die Mannchen bei einer Ver-
hérung drei Rufserien vernehmen,
im Minimum war eine Serie zu hd-
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ren, im Maximum 10 durch Pausen
unterschiedlicher Lénge abgegrenz-
te Rufserien. Die Verteilung war fiir
die drei Verhorperioden durchaus
unterschiedlich (Abb. 3): Bei der
Hauptbalz 2014 ist eine deutliche Be-
vorzugung weniger Rufserien zu er-
kennen (MW = 2.2); die Hauptbalz
2015 zeigt ebenfalls eine Haufung bei
den kiirzeren Serien, daneben gab es
aber auch langere Serien (MW = 4,0);
wihrend der Herbstbalz 2014 ist hin-
gegen keine ausgeprigte Haufung
im unteren Bereich zu verzeichnen
(MW =37).

3.4.4 Rufqualitiit

Auch im Hinblick auf die Rufqualitét
zeigte sich bei den Verhdrungen eine
erhebliche Bandbreite. Unter dem Be-
griff Rufqualitdt werden dabei Beson-
derheiten der Tonlage, Lange, Stiarke
und Silbigkeit als Merkmale des Aus-
drucks erfasst. Wahrnehmungen die-
ser Art wurden in den Verhorungs-
protokollen oftmals nicht hinreichend
prazise, durchgédngig und einheitlich
registriert, um eine aussagekriftige
quantitative Auswertung zu ermogli-
chen. Audiotechnische Verfahren in-
dividueller Stimmanalyse (LENGANGE
2005; GrAVA et al. 2008; DELGADO et
al. 2013) bieten sich hier als weiter-
filhrende methodische Alternativen
an, mit denen relevante akustische
Parameter akkurat erfasst, ausgewer-
tet und verglichen werden kdnnen.
Da hierbei Individuen aufgrund ihrer
Rufcharakteristika identifiziert und
unterschieden werden konnen, auch
iiber ldngere Zeitrdume hinweg, eroff-
nen sich neuartige Moglichkeiten fiir
experimentelle Feldstudien iiber Re-
viergrenzen und Jahre hinweg.

Vielfach stellte sich bei unseren Ver-
horungen der Eindruck ein, dass die
Mainnchen wihrend der Herbstbalz ein
vergleichsweise routiniertes, wenig
engagiertes Rufprogramm abspulten.
Héufig waren wiahrend der Herbst-
balz einsilbige Rufe der Ménnchen
zu horen, wohingegen deutlich zwei-
silbige, gedehnte und kraftvoll vorge-
brachte Rufe wihrend der Hauptbalz
vorherrschend waren. Fiir beide Pe-
rioden galt: Immer wenn ein Weib-
chen in der Nihe war, kam es zu einer
merklichen Intensivierung sowohl der
Ruffrequenz als auch in der Qualitét
der Rufe, die sich dann deutlich kraf-
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Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung der Rufserien pro Verhérung

tiger, motivierter und einsatzfreudiger
anhorten. Hier scheint sich noch ein
fruchtbares Feld fiir weitere Untersu-
chungen aufzutun.

Konkurrenz zwischen benachbarten
oder revierhaltenden Ménnchen ei-
nerseits und invasiven andererseits
als Stimulus fiir besonders engagier-
tes Rufverhalten hat bei unseren Ver-
hérungen keine erkennbare Rolle
gespielt, vermutlich wegen der gro-
Ben Brutplatzabstinde in unserem
Berichtsgebiet (s. Abschnitt 3.7).
Hohe Revierdichte fiihrt nach Un-
tersuchungen von PENTERIANI et al.
(2002, 2014), MARTINEZ & ZUBERO-
GOITIA (2003) und von Lossow (2010)
zu frithem Rufbeginn und einer Inten-
sivierung des Rufverhaltens sowie zu
einer Angleichung individueller Ruf-
charakteristika innerhalb einer Popu-
lation (DELGADO et al. 2013).

3.4.5 Rufpositionen

Oftmals ldsst sich bei Verhdrungen
aus verdnderter Lautstiarke und Rich-
tung der Rufe auf eine Anderung der
Rufposition schlieBen. Zusitzliche In-
formationen lassen sich aus Sichtun-
gen gewinnen. Hilfreich dabei ist, dass
von den Uhuménnchen gerne immer
wieder die gleichen exponierten Ruf-
positionen eingenommen werden, die
eine maximale Verbreitung der Rufe
im Geldnde gewihrleisten (vgl. DEL-
GADO & PENTERIANI 2007). Solche Po-
sitionsdnderungen konnen Aufschluss
geben liber die Anndherung zum bzw.

Entfernung vom Brutplatz wéhrend
unterschiedlicher Phasen der Rufak-
tivitdt und zwar sowohl innerhalb ei-
ner Verhorung als auch im zeitlichen
Verlauf der Balzperioden. Insbeson-
dere im Kontext der Herbstbalz, wenn
sich die Tageseinstinde der Uhus
u. U. weit vom Brutplatz entfernt be-
finden (DALBECK et al. 1998), sind Be-
wegungen innerhalb des Reviers von
gesteigertem Interesse. Wéhrend der
Hauptbalz verlagert sich der Hauptak-
tivitdtsraum der Uhus und héaufig auch
der Tageseinstand in die ndhere Umge-
bung des Brutplatzes (GEIDEL 2014; ei-
gene Beobachtungen). Die ersten Rufe
des Uhuménnchens erfolgen dann zu-
meist direkt vom Tageseinstand aus.

Wo moglich wurden Positionsdnde-
rungen rufender Uhuménnchen bei
unseren Verhorungen erfasst, sei es
durch Wahrnehmung verinderter Di-
stanz oder verdnderter Himmelsrich-
tung, sei es durch konkrete Sichtung.
Im Mittel von 109 Verhdrungen riefen
die Mannchen von zwei Positionen, im
Maximum wurden 6 Rufpositionen
im Laufe einer Verhorung festgestellt.
Dabei bewegten sich mehrere der ob-
servierten Méannchen im Lauf einer
Verhorung auf den Brutplatz zu. Die-
ses Verhalten war bei der Hauptbalz
ausgeprigter, wurde aber auch wéh-
rend der Herbstbalz beobachtet. Bei
der Hauptbalz geht dieses Verhalten
haufig einher mit Nestzeigeaktionen
des Méannchens, wie wir auch anhand
von Videoaufnahmen an einem Uhu-
brutplatz feststellen konnten (HARMS
2016b). Fiir die Herbstbalz gab es ver-
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Hauptbalz
Jan-Mrz 2014
Rufe + Sichtung 10
Rufe (ohne Sichtung) 5
Sichtung (ohne Rufe) 7
22
Kopulationen (gesichtet) 2

Herbstbalz Hauptbalz
Okt-Dez 2014 Jan-Mrz 2015 | kumuliert
6 13 29
6 21 32
5 5 17
17 39 78
0 1 3

Tabelle 6: Verhorungen mit Prasenznachweis des Uhuweibchens

einzelt Anhaltspunkte fiir Nestzeige-
aktivitaten, wenn beispielsweise Rufe
des Miénnchens und des Weibchens
oder Duette in unmittelbarer Brut-
platzndhe wahrzunehmen waren.
Dass Nestzeigeaktivitdten bereits im
Herbst praktiziert werden, wird auch
durch mehrere Einzelfallbeobachtun-
gen gestiitzt, von denen KNIPRATH et
al. (2013) berichten.

In unserem Berichtsgebiet waren die
am haufigsten genutzten Rufpositio-
nen in 10 Revieren durchschnittlich
132457 m vom Brutplatz entfernt. Die
geringsten Abstinde vom Brutplatz
waren 23£15 m (N=9); in einem Re-
vier wurde wihrend 22 Verhérungen
in keinem Fall eine Rufposition né-
her als 200 m zum Brutplatz einge-
nommen. Die Rufpositionen mit dem
grofiten Abstand zum Brutplatz lagen
in der Regel 250 bis 400 m entfernt.
Fiir diese Angaben sind iiberwiegend
Sichtungen mafgeblich; die Distanz-
angaben beruhen teils auf subjektiven
Abschitzungen sowie Vermessung mit
dem Linealwerkzeug in Google Earth.

3.5 Rufaktivitit (Weibchen)

Fiir den Présenznachweis eines Uhu-
paares in einem Revier spielen Laut-
duBerungen von Uhuweibchen sowie
Sichtungen des Weibchens oder beider
Partner zusammen eine grof3e Rolle.
Auf den Anteil von Sichtungen und
Duetten an den Uhunachweisen im
Berichtsgebiet wurde bereits im Ab-
schnitt 3.3 eingegangen (Abb. 1).

Insgesamt 61-mal wurden bei unseren
Verhorungen rufende Uhuweibchen
festgestellt. Davon entfielen 32 Fal-
le auf reine Rufaktivitét; in 29 Féllen
wurde das rufende Weibchen auch ge-
sichtet (Tab. 6). Das Duettsingen stellt
dabei eine Sonderform der Lautdufe-
rung der Weibchen dar, zumeist kurz
und heftig, auf wenige Rufe in direk-
ter Interaktion mit dem Minnchen
beschriankt. Daneben gab es etliche
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Verhoérungen, bei denen Méannchen
und Weibchen nebeneinander zu ho-
ren waren, aber eben nicht in unmit-
telbarer dialogischer Interaktion in der
speziellen Form eines Duetts. In eini-
gen Fillen wurden ldngere Rufserien
von allein rufenden Weibchen wahr-
genommen, in der Mehrzahl der regis-
trierten Fille riefen sie jedoch weniger
als 10 Rufe in Folge.

Zahlt man die 17 Félle von Sichtun-
gen ohne begleitende Rufaktivitit
hinzu, so machen die insgesamt 78
Verhorungen, bei denen Weibchen
gesehen oder gehort wurden, einen
recht erheblichen Anteil von 46% an
den Priasenznachweisen aus. Fiir den
Paarnachweis in einem Revier hat
das eine hohe Bedeutung. Allerdings
muss man beriicksichtigen, dass bei
der ganz tiberwiegenden Zahl dieser
Fille gleichzeitig auch rufende Ménn-
chen wahrgenommen oder nichtrufen-
de Méannchen durch Sichtung bestétigt
wurden. In der Tat gab es nur 3 Fél-
le, wo rufende Weibchen ohne die
gleichzeitig erfasste Anwesenheit ei-
nes Méannchens angetroffen wurden.

LautiduBerungen der Weibchen fallen
also insgesamt bei den Verhorungen
deutlich weniger ins Gewicht als die
Rufaktivitdt der Mdnnchen. Auch in
anderen Untersuchungsgebieten wur-
de eine deutlich geringere Rufaktivitit
der Uhuweibchen festgestellt (MAR-
TINEZ & ZUBEROGOITIA 2003, PENTE-
RIANI 2002, PENTERIANI et al. 2002,
RoBITZKY 2009, vON Lossow 2010).
Allerdings berichtet voN Lossow
(2010) von erstaunlich hohen Rufzah-
len von Uhuweibchen in seinem Un-
tersuchungsgebiet mittleres Lechtal,
die im Mittel der Jahre 2003 bis 2009
16% aller dokumentierten Rufe aus-
machten, mit einer Bandbreite von 5%
bis zu 37% in den einzelnen Jahren.

Tendenziell sind Weibchen wéihrend
der Hauptbalzperiode héufiger zu ho-
ren als wihrend der Herbstbalz. Gene-
rell nimmt die Anzahl intersexueller

Interaktionen (gemeinsame Rufak-
tivitat bis hin zu Duetten, physische
Nihe der Sitzpositionen bis hin zu Ko-
pulationen, Abb. 4) zur Hauptbalz hin
zu (Tab. 6; s. auch PENTERIANI 2002).

3.6 Sichtungen

Sichtungen ohne begleitende Rufak-
tivitdt machten bei unseren Verho-
rungen etwa 11% aller Uhunachweise
aus. Sichtungen in Verbindung mit
Rufaktivitdt wurden bei 98 von 169
Nachweisen registriert (s. Abb. 1) und
haben somit substantiell zum Erfolg
der Verhorungen beigetragen. In die-
sen Féllen war aber in der Regel die
Rufaktivitdt die primidre Wahrneh-
mung, die sodann mittels Fernglas auf
die Sichtung erweitert werden konnte.
Insgesamt bestitigt die vergleichswei-
se hohe Erfolgsquote unseren Ansatz,
bei den Verhdrungen nach Méoglichkeit
sichtungsbegiinstigende Beobachter-
positionen einzunehmen. Allerdings
sollen die inhdrenten Nachteile von
Sichtungen nicht verschwiegen wer-
den. Nicht alle Reviere gewidhren
gleichermaBlen vorteilhafte Sichtver-
hiltnisse auf eine oder gar mehrere
bevorzugte Sitz- und Rufwarten des
Uhus. Sichtungen, selbst gegen einen
hellen Himmel- oder Felshintergrund,
werden mit zunehmender Ddmme-
rung immer schwieriger und schon bei
kleinster Unachtsamkeit entgeht auch
dem geiibten Beobachter ein An- oder
Abflug. Eine korrekte Geschlechtszu-
ordnung ist oftmals nicht mit Sicher-
heit moglich, so dass diese Angaben
mit einem gewissen Vorbehalt zu wer-
ten sind.

Vermutlich in erster Linie ungiinsti-
gen Sichtbedingungen ist es zuzu-
schreiben, dass Nestzeigeaktivitdten
in der Regel indirekt, etwa durch Du-
ette in unmittelbarer Brutplatzni-
he, und nicht direkt durch Sichtung
wahrgenommen wurden (s. Abschnitt
3.4.5). Ahnliches kann fiir Kopula-
tionen gelten. Gesichtet wurden le-
diglich drei (Tab. 6), Hinweise auf
etliche weitere Félle ergaben sich aus
Auffilligkeiten im Rufverhalten. Ri-
tuelle Kopulationen wie die in Abb.
4 wiedergegebene finden regelméBig
bereits mehrere Wochen vor der Eiab-
lage statt, verlaufen aber zumeist ohne
(aus der Entfernung) erkennbare Ge-
rduschkulisse.
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Abbildung 4: Rituelle Kopulation wihrend der Hauptbalz 2015 (Auskoppelung aus Videoaufnah-

me; Foto: CHRISTIAN HARMS)

3.7 Konkurrenz und Brutplatz-
dichte

Nach Angaben aus der Literatur nimmt
die Konkurrenzsituation in einem Re-
vier einen mafigeblichen Einfluss auf
die Auspriagung der Rufaktivitit. In
dicht besiedelten Gebieten scheint die
nahe Nachbarschaft zum néchsten
Revierhalter die Rufaktivitit in viel-
facher Hinsicht zu befliigeln (PENTE-
RIANI 2002, PENTERIANI et al. 2002,
2014, voN Lossow 2010). Je geringer
der Abstand zum Nachbarn, desto 1an-
ger die Dauer der Rufperiode wahrend
der Ddmmerung (PENTERIANI et al.
2002) und desto hoher auch die Nach-
weis- bzw. Antreffwahrscheinlichkeit.
Auch der Rufbeginn lag in den Un-
tersuchungen von PENTERIANI et al.
(2002) in den dicht besiedelten Gebie-
ten merklich frither als in denen mit
geringer Uhudichte.

Die Bedingungen in unserem Be-
richtsgebiet weichen von denen der zi-
tierten Untersuchungen erheblich ab.
Die von uns verhorten Reviere liegen
in einem Gebiet von ca. 1.050 km?2,
was einer Uhudichte von 1 Revierpaar
auf 62 km? entspriiche. Lisst man un-
besiedelte (bzw. im Verhérungspro-
gramm nicht beriicksichtigte) Gebiete
auBer Acht, verbleiben ca. 750 km?
und eine rechnerische Revierdichte
von 1/44 km? bzw. eine Brutpaardich-
te von 1/57 km? oder 1,75 Brutpaa-
re/100 km?. Demgegeniiber geben
PENTERIANI et al. (2002) fiir ihr Un-
tersuchungsgebiet (Luberon Massiv,
Siid-Frankreich) eine Brutpaardichte
von 31,6/100 km? fiir ihre dichte Popu-
lation und 19,6/100 km? fiir ihr diinn
besiedeltes Gebiet an. Man kann leicht
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erkennen, dass wir hier iiber eine ganz
andere Grofenordnung sprechen und
folglich kaum vergleichbare Verhilt-
nisse vorliegen haben.

Die Uhupaare unserer Region zei-
gen bislang eine hohe Affinitdt zu
Felsstrukturen, die Brutplitze liegen
zumeist in Naturfelsen oder Steinbrii-
chen. Bruten in Baumhorsten oder
am Boden, wie sie fiir andere Regio-
nen typisch sind (RoBiTzKy 2009, vOoN
Lossow 2010) oder neben Felsbruten
vorkommen (HANEL 2014), wurden
im weiteren Umfeld des Berichtsge-
biets bisher nur vereinzelt festgestellt,
so dass kaum mit zusétzlichen ,,ver-
steckten” Paaren auBlerhalb der Ziel-
reviere unserer Verhorung gerechnet
werden muss, von denen ein Konkur-
renzdruck hétte ausgehen konnen.

PENTERIANI et al. (2002) berichten
von Brutplatzabstinden deutlich un-
ter 1.000 m fiir ihr dicht besiedeltes
Gebiet und auch voN Lossow 2010
zeigt im Gebiet mittleres Lechtal fiir
etliche Reviere Brutplatzabstande un-
ter 1.000 m (bei einem Durchschnitt
von 2,7 km fiir 17 gleichzeitig be-
setzte Reviere). Auch HANEL (2014)
berichtet von Brutplatzabstinden
unter 1.000 m. Demgegeniiber be-
lauft sich der mittlere kleinste Brut-
platzabstand, gemessen als Distanz
zum nédchsten Nachbarn, fiir die be-
suchten Reviere in unserem Gebiet
auf 7,3£2 km; der geringste Abstand
zwischen zwei besetzten Revieren in
unserem Gebiet (innerhalb der Be-
richtsperiode) betrdgt 4,7 km. Damit
liegt die Brutplatzdichte bei uns noch
deutlich unterhalb des von PENTERI-
ANI et al. (2002) als ,,diinn besiedelt™

ausgewiesenen Gebietes. Bei einer an-
genommenen Horweite von 1 km fiir
die Rufe der Médnnchen (PENTERIA-
NI et al. 2002) ist mit einer Beeinflus-
sung durch benachbarte Revierhalter
in unserem Berichtsgebiet nur in Aus-
nahmefillen zu rechnen. Auch eine
Situation, wie von vON Lossow (2010)
beschrieben, dass von einem Verhor-
standort gleichzeitig die Rufe von fiinf
benachbarten Uhuménnchen zu héren
waren, liegt fiir unser Untersuchungs-
gebiet klar auBBerhalb realistischer Er-
wartungen.

Die Konkurrenz mit Reviernach-
barn hat offenkundig wegen der ver-
gleichsweise geringen Revierdichte
keinen spiirbaren Einfluss auf das
Rufverhalten der Uhuméinnchen in
unserem Berichtsgebiet. Als weiterer
modifizierender Faktor miissen Kon-
kurrenzsituationen mit reviersuchen-
den Ménnchen, immaturen Junguhus
(,,floaters”) oder Durchziiglern bei-
derlei Geschlechts in Betracht gezo-
gen werden (PENTERIANI et al. 2015).
Die Daten aus unseren Verhorungen
geben hiertiber keinen Aufschluss,
da nur bei drei Verhérungen die An-
wesenheit eines dritten Uhus neben
den Revierhaltern festgestellt werden
konnte.

Damit erscheinen die in den zitierten
Arbeiten transportierten Deutungen
fiir unser Berichtsgebiet von gerin-
gem Belang. Was die Interpretation
angeht, sind wir quasi zuriickgewor-
fen auf die ermittelten Befunde, und
mithin konfrontiert mit der vorgefun-
denen Variabilitét, fiir die bislang kei-
ne hinreichende Erklarung bereitsteht.

3.8 Variabilitit, Folgerungen

Kennzeichnend fiir die Gesamtheit
unserer Verhorungen ist die gerin-
ge Konsistenz des beobachteten Ver-
haltens. Nur wenige iibergreifende
Muster waren erkennbar, nur weni-
ge Ménnchen bzw. Paare zeigten ein
,verlidssliches”, d.h. einigermafen
vorhersehbares, Verhalten, und das
bei scheinbar gleichartigen Grundvo-
raussetzungen (Revierstruktur, Nah-
rungsangebot). Zahlreiche Arbeitshy-
pothesen, Annahmen und aus der Li-
teratur erwartete Vorstellungen haben
sich im Geldnde als nicht tauglich er-
wiesen und liefen in der Praxis unse-
rer Verhdrungen ins Leere.
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Die vergleichsweise geringe Erfolgs-
quote (Antreffwahrscheinlichkeit
p<0.5) bei den Verhérungen wih-
rend der Herbstbalz wirft eine Reihe
von Fragen auf. Lohnt sich der Zeit-
aufwand, wenn bei 70% der Besuche
kein Uhunachweis erbracht werden
kann, obwohl Uhus im Revier pré-
sent sind? Haben die Uhus tatséch-
lich nicht gerufen oder riefen sie nur
in einem anderen Bereich des Reviers,
ohne dass es vom Beobachterstandort
aus wahrgenommen wurde? Aus eige-
nen Beobachtungen ebenso wie durch
publizierte Studien (z.B. DALBECK et
al. 1998) wissen wir, dass sich Uhus
(zumal auBerhalb der Brut- und Auf-
zuchtperiode) tagsiiber oftmals sehr
weit vom Brutplatz entfernt aufhalten.
Falls sie dort, also am entfernten Ta-
geseinstand, rufen, wird das im Rah-
men eines Verhdrprogramms, das sich
auf die ndhere Umgebung der Brut-
platze fokussiert, zumeist nicht er-
kannt werden. Ob dies tatséchlich der
Fall ist, konnte nur durch telemetri-
sche Verfahren oder hohen personellen
Einsatz in der Flache eruiert werden.
Da die Ressourcen hierfiir nicht zur
Verfiigung standen, kann diese Fra-
ge derzeit nicht beantwortet werden.
Wihrend der Hauptbalzperiode halten
sich beide Partner offensichtlich iiber-
wiegend in einem engeren Bereich (ca.
1 km) um den Brutplatz herum auf
(GEIDEL 2014; eigene Beobachtungen),
was sich in einer deutlich hoheren An-
treffwahrscheinlichkeit niederschligt.
Gezielte Verhorungen wihrend der
Hauptbalz erlauben daher, die Prisenz
eines Brutpaares in einem Revier mit
deutlich weniger Aufwand zu bestéti-
gen als im Herbst. Revierbesuche im
Frithjahr werden zur Ermittlung z. B.
des Brutbeginns in aller Regel sowie-
so durchgefiihrt.

DELGADO & PENTERIANI (2007) ver-
weisen darauf, dass die Rufaktivitét
der Uhuménnchen in der Abenddédm-
merung ein substantielles Investment
darstellt, wobei der Nutzen (in Form
von Reviersicherung; Attraktion von
Weibchen) in Relation zum Aufwand
(Energieeinsatz, verzogerter Jagdbe-
ginn) gesehen werden muss. Ganz so
auBergewohnlich und bemerkenswert
erscheint dieses Investment nicht,
wenn man bedenkt, dass Revierge-
sang offenkundig ein bewéhrtes Ver-
haltensmuster und eine von allen
territorialen Singvogeln praktizierte
Strategie darstellt. Die Herbstbalz der
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Uhuménnchen bedeutet sicher einen
dariiber hinausgehenden zusitzlichen
Energiecaufwand, der einer Erklarung
bedarf. Ein naheliegender Erkldrungs-
versuch konnte sein, dass die doppel-
te Aufgabe, Reviersicherung und Balz
(Partnerbindung) die Uhuménnchen
wéhrend der Hauptbalzzeit tiberfor-
dert und daher eine zeitliche Entzer-
rung beider Aufgaben vorteilhaft ist.
Jedenfalls muss der Nutzeffekt des
Verhaltens den damit verbundenen
Aufwand deutlich {ibersteigen, sonst
wiirde es nicht praktiziert und evoluti-
onir beibehalten. Allerdings scheinen
die Uhuménnchen besonders wiahrend
der Herbstbalz ihre Rufaktivitdt Res-
sourcen schonend ,nach Bedarf* ein-
zusetzen. Die in unseren Verhdrungen
festgestellte hohe Variabilitat riickt
die Frage nach deren Ursachen immer
wieder in den Vordergrund: welchen
Anteil haben artspezifische Verhal-
tensmuster gegeniiber individuellem
Verhalten und spezifische Reaktionen
auf besondere Situationen und Ver-
héltnisse in einem Revier?

Bei den Verhdérungen in unserem Be-
richtsgebiet konnte man durchaus den
Eindruck gewinnen, dass vornehmlich
die Herbstbalz nicht mit vollem Ein-
satz sondern eher sparsam absolviert
wird. Das zeigt sich nicht nur in der
verminderten Rufintensitdt wiahrend
der Rufphasen und dem spédteren Ruf-
beginn, sondern auch darin, dass auf
Tage mit Rufaktivitét solche mit vol-
liger Rufabstinenz folgen. Es wurden
auch wiederholt Madnnchen gesichtet,
die wéhrend der iiblichen Rufperiode
in der Dimmerung nahe des Brutplat-
zes an den gewohnten Sitzplédtzen ver-
weilten — ohne jegliche LautduBBerung.
Wenn Uhuménnchen iiber ldngere Zeit
aufihrer Sitzwarte verweilen, ohne zu
rufen und ohne diese Zeit zur Jagd zu
nutzen, dann kann der Jagddruck kei-
ne allzu groBe Rolle spielen. Der durch
das Rufen in der Ddmmerung verur-
sachte verzogerte Jagdbeginn hat als
Einsatz fiir die Uhuménnchen bei uns
(vor dem Hintergrund der gemachten
Beobachtungen) offensichtlich keine
mafgebliche Bedeutung, mag aber in
Revieren mit struktureller Nahrungs-
knappheit und in Phasen erhdhten Be-
darfs bedeutsam sein (GEIDEL 2014).
Demgegeniiber vermuten MARTINEZ &
ZUBEROGOITIA (2003) fiir ihr Un-
tersuchungsgebiet (Ost-Spanien) ei-
nen engen Zusammenhang zwischen
Rufaktivitdt und Jagdverhalten. Zieht

man die vergleichsweise geringe
Rufaktivitdt unserer Uhuménnchen
wihrend der Herbstbalz in Betracht,
so erscheint der Preis, den die Uhu-
minnchen in Form des verzdgerten
Jagdbeginns bezahlen miissen, eher
gering. Umgekehrt kdnnte die spar-
same Rufaktivitit einiger Ménnchen
als Ausdruck eines gezielt energieef-
fizienten Rufverhaltens interpretiert
werden.

Was genau veranlasst aber ein Uhu-
maéannchen, sich an einem Abend ohne
jegliche Rufaktivitdt fiir ldngere Zeit
an mehreren seiner bevorzugten Sitz-
warten aufzuhalten (ohne besondere
Verhaltensauffilligkeiten), um (zeit-
nah) an einem anderen Abend von ge-
nau den gleichen Sitzwarten aus mit
auffilligem Einsatz mehr als 200 Rufe
abzugeben? Ist die Anwesenheit ei-
nes Konkurrenten der Ausléser? Wa-
rum ruft ein Mannchen sparsam und
scheinbar lustlos, wiahrend ein anderes
wiederholt iber mehrere Abende lan-
ge und intensive Rufserien absolviert?
Sind nicht verpaarte Mannchen beson-
ders ruffreudig, um eine Partnerin an-
zulocken? Und gilt im Umkehrschluss
fiir fest verpaarte Ménnchen, dass sie
weniger rufen, da sich ein intensives
Rufprogramm (im Herbst) nicht lohnt?
Oder miissen gerade verpaarte Mann-
chen besonders intensiv rufen, um ihre
Partnerin zu halten? Diese bei den Frei-
landverhérungen immer wieder beob-
achtete hohe Variabilitdt im Verhalten
wird bislang nur ansatzweise verstan-
den. Dabei geht es (miihselig genug)
um die diffizile Unterscheidung, was
davon arttypisches Verhalten, was in-
dividuelle Auspriagung und was na-
tlirliche Schwankungsbreite ist. Bei
solchen Fragestellungen sollten neuar-
tige technische Ansétze wie telemetri-
sche Verfahren (DALBECK et al. 1998,
DELGADO & PENTERIANI 2007, DEL-
GADO et al. 2013, GEIDEL 2014) oder
individuelle Stimmanalyse (LENGAN-
GE 2005; GrAvA et al. 2008, DELGADO
et al. 2013) neben traditionellen Ver-
horungstechniken vermehrt zum Ein-
satz kommen.

4. Zusammenfassung

Trotz intensiver Forschung iiber das
Rufverhalten von Uhus in den letzten
Jahrzehnten verbleiben groBe Liicken
im Verstdndnis, zumal aus unter-
schiedlichen Regionen recht divergie-
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rende Ergebnisse berichtet werden. Die
hohe Flexibilitdt der Uhus hinsichtlich
Habitat- und Brutplatzwahl erfordert
offensichtlich eine differenzierte Be-
trachtung bezogen auf die vorherr-
schende Situation in einem besiedelten
Gebiet. In der Region Breisgau-Siid-
licher Oberrhein (Baden-Wiirttem-
berg) haben wir durch Verhdrungen in
17 Uhurevieren iiber drei Balzperio-
den (Hauptbalz 2014 und 2015, Januar
bis Mirz, sowie Herbstbalz, Oktober
bis Dezember 2014) das Rufverhal-
ten detailliert zu erfassen versucht.
Uhunachweise in den Revieren erfolg-
ten durch Rufe und Sichtungen. Die
Antreffwahrscheinlichkeit rufender
Mainnchen und ebenso der Paarnach-
weis in einem Revier waren wiahrend
der Hauptbalz fast doppelt so hoch wie
wihrend der Herbstbalz. Wihrend der
Hauptbalz wurde deutlich frither mit
Rufen begonnen als im Herbst, aber
auch frither aufgehort. Die Rufakti-
vitdt der Weibchen war in allen Pha-
sen deutlich weniger ausgeprégt als
die der Minnchen. Uberraschender-
weise dienten die Rufe der Ménnchen
im Herbst nicht nur der Sicherung des
Revieranspruchs gegeniiber konkur-
rierenden Ménnchen sondern zeigten
auch eine starke intersexuelle Fokus-
sierung auf die Partnerin, da 30% der
Uhunachweise im Herbst auf Duette
(Wechselgesang mit Weibchen) ent-
fielen. Neben LautduBerungen hatten
Sichtungen rufender und nicht-rufen-
der Uhus einen erheblichen Anteil an
den Prdsenznachweisen. Insgesamt
war die Rufaktivitit in den observier-
ten Revieren von einer hohen sowohl
zeitlichen wie raumlichen Variabilitét
gekennzeichnet. Moglicherweise ha-
ben die geringe Revierdichte und der
damit verbundene geringe Konkur-
renzdruck einen mafBgeblichen Ein-
fluss auf das Rufverhalten der Uhus
in unserem Berichtsgebiet.
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Summary

Harwms C 2016: Dusk vocalization be-
haviour of eagle owls Bubo bubo — 1.
Comparison of autumn and pre-lay-
ing vocal activity. Eulen Rundblick
66: 54—67

Despite intense research during the
past decades, the vocalization behav-
iour of Eagle Owls Bubo bubo leaves
many aspects still to be revealed. Con-
trasting, sometimes contradictory
findings have been reported from dif-
ferent study areas. The species’ high
flexibility with regard to choice of hab-
itat and nesting site appears to require
a more differentiated view consider-
ing the specifics of the local situation
in the area of residence. By means of
dusk call surveys in 17 defined territo-
ries within the region Breisgau-Upper
Rhine Valley, we attempted to record
the dusk calling activity of resident Ea-
gle Owls in a systematic fashion. The
probability of registering the presence
of Eagle Owls (calling males as well
as resident pairs) in the selected ter-
ritories during the main calling and
courtship season (January to March)
was double that of the autumn vocal-
ization period. During the main win-
ter calling period, males started their
dusk calling considerably earlier than
during the autumn vocalization, but
calling also ended significantly earli-
er. Female vocalization was much less
prominent during all periods. Surpris-
ingly, male vocalizations during au-
tumn were directed not only towards
neighbours and competing males (ter-
ritory defence) but clearly served in-
tra-pair communication, in that 30%
of all calling detected in the moni-
tored territories were vocal duets of
the resident male and its mate. Sight-
ing with or without vocalizations con-
tributed substantially to the detection
of resident owls. The calling activity
displayed by Eagle Owl males and fe-
males in the observed territories was
characterized by a high temporal and
spatial variability. The low density
of breeding territories apparently re-
duced competitive pressure and may
have affected the calling behaviour of
Eagle Owls in our region.
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Das Rufverhalten des Uhus Bubo bubo — I1. Uber den Einfluss von Witterung und

Mondphase

von Christian Harms

1. Einleitung

Immer wieder taucht die Frage auf,
ob und in welcher Weise bestimm-
te Witterungsfaktoren das Verhalten
von Tieren maligeblich beeinflussen.
Das Augenmerk geht hier in Rich-
tung auf besonders stark ausgeprigte,
aber eher selten eintretende Fille lo-
kaler Witterung, also Temperaturext-
reme, Starkwind, Regen oder Nebel.
Effekte aus langerfristigen und eher
subtilen Klimaverdanderungen (Stich-
wort Klimawandel) sind hier nicht ge-
meint. In diesem Beitrag geht es um
den Einfluss von als ungiinstig oder
potentiell stérend wahrgenommenen
Wetterereignissen auf das Rufverhal-
ten von Uhus wéhrend ihrer Hauptak-
tivitdtszeit in der Abendddmmerung.
Wihrend drei Balzperioden (Winter
2014 und 2015, Herbst 2014) haben
wir hierzu im Raum Freiburg durch
wiederholte Verhorungen die Rufak-
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tivitdt von Uhus in bis zu 17 Revie-
ren registriert (HARMS 2016). Dabei
wurden auch einige meteorologische
Kenndaten protokolliert, um Wetter-
ereignisse zu erfassen, die moglicher-
weise die Uhus in ihrem Rufverhalten
beeinflussen.

Bei nachtaktiven Tieren, z.B. Eulen,
kommt neben Witterungsfaktoren
dem Mondlicht als Einfluss nehmen-
dem Faktor eine besondere Bedeutung
zu (PENTERIANI et al. 2010, 2011), da
es — mittelbar — {iber die mogliche
Anderung im Verhalten der Beutetie-
re eine entsprechende Anpassung im
Jagdverhalten auslosen kann (MARTI-
NEZ & ZUBEROGOITIA 2003, PENTERI-
aNI et al. 2011). Dariiber hinaus zeigen
PENTERIANI et al. (2010) einen direk-
ten Effekt, indem Uhuméinnchen bei
Vollmond haufiger rufen als wahrend
der anderen Mondphasen, wofiir ins-
besondere die bessere Sichtbarkeit des
weillen Kehlflecks verantwortlich ge-

macht wird (BETTEGA et al. 2013, PEN-
TERIANI et al. 2006, 2007, PENTERIANI
& DELGADO 2009). Auch das Abwan-
derungsverhalten von Junguhus aus
dem elterlichen Revier wird offenbar
durch die Mondphase gesteuert (PEN-
TERIANI et al. 2014a).

Drei Dinge stehen einer vertieften
Schlechtwetteranalyse des Uhuver-
haltens entgegen: (1) die geringe
Haufigkeit von Schlechtwetterereig-
nissen; (2) ist es schwieriger, sich und
die Mitarbeiter zu motivieren, trotz
»Sauwetter ins Geldnde zu gehen,
und (3) kdnnen Wind- und Regenge-
rdusche die korrekte Wahrnehmung
des Rufverhaltens erschweren. All
dies sind beileibe keine uniiberwind-
baren Barrieren. Alternativ (oder er-
génzend zu Verhérungen) lassen sich
bei modernen telemetrischen Verfah-
ren aus dem Signal verschiedene Ak-
tivitdtstypen des besenderten Tieres
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