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Das Rufverhalten des Uhus Bubo bubo – I. Haupt- und Herbstbalz im Vergleich

von Christian Harms

1. Einleitung

Zahlreiche Aspekte des Ruf- und Balz-
verhaltens von Uhus sind in den ver-
gangenen Jahren detailliert untersucht 
worden (Mൺඋඍංඇൾඓ & Zඎൻൾඋඈ඀ඈංඍංൺ 
2002, 2003, Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2002, Pൾඇඍൾ-
උංൺඇං et al. 2002, Dൾඅ඀ൺൽඈ & Pൾඇඍൾ-
උංൺඇං 2007, Pൾඇඍൾඋංൺඇං & Dൾඅ඀ൺൽඈ 
2009, Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. 2014, Rඈൻංඍඓ­
඄ඒ 2009). Trotz bemerkenswerter Fort - 
schritte im Bereich analytischer, au-
diovisueller und telemetrischer Ver-
fahren spielen Verhörungen vor Ort 
beim Monitoring methodisch weiter-
hin eine herausragende Rolle. Die er - 
freuliche Wieder- bzw. Neubesiede-
lung geeigneter Habitate im Südwes-
ten Deutschlands durch den Uhu wird 
seit nunmehr 50 Jahren im Rahmen 
der Tätigkeit der AGW (Arbeitsge-
meinschaft zum Schutz des Wander-
falken in Baden-Württemberg; http://
www.agw-bw.de/) mitverfolgt und 
f lächendeckend erfasst (Hൺඋආඌ et 
al. 2015, Rൺඎ 2015). Die hohe Affi-
nität der Uhus zu Felsstrukturen ließ 
den Uhu fast zwangsläufig ins Vi-
sier der Wanderfalkenschützer ge-
raten. Dies umso mehr, als der Uhu 
zunehmend als Brutplatzkonkurrent 
und Fressfeind des Wanderfalken in 
Erscheinung trat (Bඋൺඎඇൾංඌ 2010, 
Rඈർ඄ൾඇ ൻൺඎർඁ 2005a, 2005b). Aus 
den anfänglich eher beiläufigen Beob-
achtungen hat sich inzwischen eine ei-
genständige, auf den Uhu fokussierte 
und dessen Bestandsentwicklung be-
gleitende Forschung entwickelt (Rൺඎ 
2015). 

Dass Uhus bereits im Herbst, also lan-
ge vor der eigentlichen Balz, mit dem 
Rufen beginnen, ist hinlänglich be-
kannt (Dൾඅ඀ൺൽඈ & Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2007, 
Mൾൻඌ & Sർඁൾඋඓංඇ඀ൾඋ 2008, Pൾඇඍൾ-
උංൺඇං 2002,  Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. 2002, 
Rඈൻංඍඓ඄ඒ 2009). Es gibt aber kaum 
Untersuchungen über die Besonder-
heiten dieser sog. Herbstbalz (Hൺඋආඌ 
& Lüඁඅ 2015) oder im Vergleich zur 
Hauptbalz (Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. 2002, 
Dൾඅ඀ൺൽඈ & Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2007). Nach 
Pൾඇඍൾඋංൺඇං (2002) steht die Herbst-
balz ganz im Zeichen der Manifes-
tierung eines territorialen Anspruchs 
durch die Uhumännchen. Durch ein 

ausgedehntes Verhörungsprogramm 
haben wir versucht, Gemeinsamkei-
ten und Charakteristika von Herbst- 
und Hauptbalz zu erfassen. Dieser 
Beitrag stellt die Ergebnisse aus drei 
Verhörperioden der Jahre 2014-15 in 
Uhurevieren im Raum Freiburg (Ba-
den-Württemberg) vor.  

2. Methodik

In bis zu 17 Uhurevieren in der Um-
gebung von Freiburg (Hൺඋආඌ & Lüඁඅ 
2015, Hൺඋආඌ et al. 2014, 2015) wur-
den zwischen Januar 2014 und März 
2015 systematische Verhörungen 
in der Abenddämmerung durchge-
führt. Als Hauptbalzperiode wurde 
der Zeitraum Januar bis März festge-
legt, Oktober bis Dezember gelten als 
Herbstbalz. Die Verhörungen fanden 
in der Regel zur vermuteten Haupt-
aktivitätszeit der Uhus, d.h. zwischen 
30 Minuten vor Sonnenuntergang bis 
etwa 60 Minuten nach Sonnenunter-
gang (Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2002), statt. Orte 
und Beobachtungstermine wurden 
teils zufällig, teils nach definierten 
Zielsetzungen gewählt; die aktuel-
le Verhördauer richtete sich nach lo-
kalen, persönlichen und praktischen 
Kriterien (Verfügbarkeit der Mitar-
beiter, Nähe zum Beobachtungsort 
usw.). Die Beobachterstandorte lagen 
je nach den örtlichen Gegebenheiten 
zwischen 30 und 200 m vom (bekann-
ten oder  – bei neuen Revieren – wahr-
scheinlichen) Brutplatz entfernt, da 
in dessen Umfeld der Schwerpunkt 
der Rufaktivität vermutet wurde. Wo 
möglich wurden die Standorte sicht-
geschützt gewählt, um Störungen 
zu vermeiden. Gleichzeitig wurden 
Standorte mit gutem Überblick (z.B. 
auf Ruf- und Sitzwarten, Anflugrou-
ten usw. möglichst gegen den Himmel 
als Hintergrund) bevorzugt, um die 
Chancen auf Sichtungen zu erhöhen. 
Bei den Zielrevieren handelte es sich 
teils um besetzte, teils vakante Revie-
re, in denen zwischen 2010 und 2013 
zumindest einmal Uhus nachgewie-
sen worden waren (Hൺඋආඌ et al. 2015, 
Hൺඋආඌ & Lüඁඅ 2015), sowie um neue 
Reviere, in denen 2014 bzw. 2015 erst-
mals Uhus festgestellt wurden. Neun 

der bekannten Brutplätze entfielen auf 
ehemalige oder aktive Steinbrüche, 5 
auf Naturfelsen im weitesten Sinn, 
und 3 auf Burgruinen. Die Verhörun-
gen im Rahmen dieser Untersuchung 
wurden mit Brutbeginn eingestellt; 
die betreffenden Reviere wurden her-
nach zu Kontrollzwecken (Erfassung 
der Brutparameter) sporadisch aufge-
sucht. Wo keine Brut festgestellt wer-
den konnte, wurden die Verhörungen 
bis Ende März weitergeführt.
Auf den Einsatz von Klangattrappen, 
wie sie in anderen Arbeiten gezielt als 
Lockmittel verwendet wurden (z.B. 
Mൺඋඍංඇൾඓ & Zඎൻൾඋඈ඀ඈංඍංൺ 2002), 
wurde bewusst verzichtet, um einen 
ungestörten Rufverlauf zu gewähr-
leisten.

3. Ergebnisse und Diskussion

Eine Serie von Verhörungen über ei-
nen längeren Zeitraum in zahlrei-
chen Revieren durch verschiedene 
Beobachter unter divergierenden Be-
dingungen repräsentiert zunächst 
einmal eine Sammlung von episodi-
schen Einzelereignissen, die naturge-
mäß eine hohe Variabilität aufweisen. 
Selbst abgestimmtes Vorgehen unter 
Verwendung einer weitgehend ver-
einheitlichten Methodik trägt kaum 
zu einer deutlich reduzierten Varia-
bilität der Befunde bei. Die Antreff-
wahrscheinlichkeit bei wiederholten 
Besuchen lässt sich mit Hilfe statis-
tischer Verfahren abschätzen, wobei 
in jüngerer Zeit vermehrt sog. Site 
Occupancy Modelle zur Analyse von 
Feldversuchsdaten herangezogen wer-
den (Kéඋඒ 2008). Der Schwerpunkt 
dieses Berichts liegt in der quanti-
tativen Auswertung einiger für das 
Rufverhalten der Uhus kennzeich-
nender Parameter mit der Zielsetzung, 
hinter den Spezifika des Einzelfalls 
Gemeinsamkeiten zu erkennen und 
gegebenenfalls übergreifende Muster 
im Rufverhalten der Uhus herauszu-
arbeiten. 

Noch eine Anmerkung zur Auswer-
tung vorweg. Für einige der diskutier-
ten Parameter stand nur ein reduzierter 
Datensatz zur Verfügung, da nicht 
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alle Mitarbeiter durchgängig mit dem 
gleichen akribischen Eifer und kon-
stantem Detaillierungsgrad berich-
tet haben. Auch haben Verkehrslärm 
und wetterbedingte Beeinträchtigun-
gen (Wind, Regen, Nebel) gelegent-
lich die Verhörungen erschwert und 
die korrekte Datenerfassung behin-
dert (Hൺඋආඌ 2016a). Manche Revie-
re sind hiervon in stärkerem Maß als 
andere betroffen. In die Auswertung 
einbezogen wurden nur korrekt er-
fasste Datensätze. Auf der Ebene ein-
zelner Reviere können sich aus der 
Beschränktheit der Datensätze Ver-
zerrungen ergeben, da die Beein-
trächtigungen bei der Datenerfassung 
nicht alle Reviere im gleichen Umfang 
betrafen. Auf der Ebene aller Revie-
re sollten diese Effekte jedoch weni-
ger stark in Erscheinung treten, da 
sich positive und negative Wirkungen 
tendenziell aufheben sollten. Insofern 
sollte die Vergleichbarkeit nicht einge-
schränkt sein. Die Anzahl der Daten-
sätze (‚Stichprobenumfang‘, N), auf 
die sich die jeweilige Auswertung be-
zieht, ist daher stets angegeben. Wo 
möglich und sinnvoll werden wichtige 
Kennzahlen der Werteverteilung (Mit-
telwert, Standardabweichung, Mini-
mum, Maximum, Median) angegeben, 
um den Vergleich zu erleichtern.

3.1  Berichtsgebiet und Uhureviere

Der Uhubestand in der Region Südba-
den hat in den letzten Jahren erfreulich 
zugenommen (Hൺඋආඌ et al. 2014, 2015, 
Rൺඎ 2015). Unter anderem deutlich 
verstärkter Monitoringaktivität im en-

geren Berichtsgebiet ist es zu verdan-
ken, dass in jüngster Zeit etliche neue 
Reviere identifiziert werden konnten. 
Für unser Verhörungsprogramm wur-
den insgesamt 17 Reviere im Raum 
Freiburg ausgewählt, alle im Randbe-
reich des Schwarzwalds (Vorbergzo-
ne) gelegen sowie den vorgelagerten 
Höhen des Tunibergs und des Kaiser-
stuhls in der Oberrheinebene. Die Re-
viere liegen auf etwa 200 m bis 660 
m üNN (MW: 325 m) in einem Areal 
von ca. 750 km2. In allen Revieren wa-
ren zwischen 2010 und 2013 Uhus in 
mindestens einem Jahr nachgewiesen 
worden (Hൺඋආඌ et al. 2015). Sieben 
der observierten Reviere waren 2013 
unbesetzt bzw. ohne vollendete Brut, 
an 13 Plätzen hatte mindestens ein-
mal zuvor eine Brut (oder ein Brutver-
such) stattgefunden. Für alle Reviere 
ist der Brutplatz aus früheren Bruten 
bekannt oder im Laufe unserer Unter-
suchungen ermittelt worden. Für sechs 
Reviere lag zu Beginn der Verhörun-
gen noch kein konkreter Brutplatz-
nachweis vor. Für die überwiegende 
Mehrzahl der Brutplätze im Berichts-
gebiet ist die hohe Affinität der Uhus 
für Felsstrukturen kennzeichnend, 
wobei Steinbrüche noch vor Naturfel-
sen bevorzugt werden (Hൺඋආඌ et al. 
2015, Rൺඎ 2015). Daneben waren im 
Berichtsgebiet ab 2014 drei Brutstand-
orte an Burgruinen besetzt (Hൺඋආඌ et 
al. 2015, Hൺඋආඌ 2016c).

3.2  Die Verhörungen im Überblick

Einige Eckdaten zu unserem Ver-
hörprogramm 2014/15 sind in Tab. 1 

zusammengestellt. An den 272 Kalen-
dertagen der 3 bearbeiteten Quartale 
wurden an 218 Besuchstagen insge-
samt 337 Verhörungen in zunächst 17, 
später 15 verschiedenen Revieren des 
Berichtsgebiets durchgeführt. Auf die 
Hauptbalzperioden 2014 und 2015 ent-
fielen dabei 118 bzw. 101 Verhörungen, 
während der Herbstbalz 2014 waren es 
118. Auf jedes Revier entfielen rech-
nerisch nahezu 20 Verhörungen über 
den gesamten Beobachtungszeitraum. 
Im Mittel wurde jedes Revier während 
der Hauptbalz 7-mal besucht, während 
der Herbstbalz 9-mal. In der Praxis er-
geben sich im Einzelfall divergierende 
Werte, da die bekannt vakanten Revie-
re tendenziell weniger häufig besucht 
wurden als die bekannt besetzten Re-
viere. Weitere Angaben dazu finden 
sich in Tab. 2 und 3.

Für die Verhörungen wurden im 1. 
Quartal 2014 insgesamt 7.255 min Be-
obachterzeit vor Ort aufgewendet, im 
4. Quartal 8.280 min und im 1. Quar-
tal 2015 7.760 min (Tab. 1). Gesamt-
haft belief sich der Zeitaufwand für 
alle Verhörungen auf 23.295 min, 
entsprechend 388 h vor Ort. Rech-
nerisch ergibt sich damit eine durch-
schnittliche Beobachtungsdauer pro 
Verhörung von 61 bzw. 77 min für 
die Hauptbalz 2014 bzw. 2015 und 70 
min für die Herbstbalz 2014. Auf je-
des der gesamthaft 17 in die Untersu-
chung einbezogenen Reviere entfällt 
ein durchschnittlicher Verhöraufwand 
von 506 min. Da im Laufe der Untersu-
chung gewisse Anpassungen und Prio-
ri tätsverschiebungen vorgenommen 
werden mussten, können die Werte im 

Kennzahlen zu den Verhörungen

Hauptbalz Herbstbalz Hauptbalz

Jan-Mrz 2014 Okt-Dez 2014 Jan-Mrz 2015 kumuliert

Kalendertage 90 92 90 272

durchgeführte Verhörungen 118 118 101 337

besuchte Reviere 17 14 15 46

Gesamtdauer der Verhörung [Minuten] 7255 8280 7760 23295

Gesamtdauer der Verhörungen pro Revier [Min.] 427 591 511 506

Durchschnittl. Zeit vor Ort pro Verhörung [Min.] 61,5 70,2 76,8 69,1

Verhörungen mit Uhunachweis 68 36 65 169

% Verhörungen mit Uhunachweis 57,6 30,5 64,4 50,1

Reviere mit Uhunachweis 13 9 11 33

Reviere ohne Uhunachweis 4 5 4 13

Tabelle 1: Einige Kennzahlen zu den Verhörungen



Eulen-Rundblick Nr. 66 – April 201656

Einzelfall erheblich von den Durch-
schnittszahlen abweichen (Tab. 3).

3.3  Uhunachweise

Als Uhunachweise im Rahmen un-
seres Verhörprogramms kommen in 
erster Linie Lautäuperungen sowie 
Sichtungen in Betracht. Bei anderen 
Untersuchungen spielten darüber hi-
naus Rupf- und Kotstellen sowie Fe-
der- und Gewöllefunde eine wichtige 
Rolle (Pൾඇඍൾඋංൺඇං & Dൾඅ඀ൺൽඈ 2008, 
Rඈൻංඍඓ඄ඒ 2009). Anfänglich wur-
de nur eine relativ grobe Differenzie-
rung vorgenommen in Rufe (zumeist 
des Männchens), Rufe mit Sichtung 
eines Uhus (zumeist des Männchens), 
Sichtungen ohne Rufaktivität, Du-
ett (Wechselgesang zwischen Männ-
chen und Weibchen) sowie Duette 
mit Sichtung mindestens eines Vo-
gels. Später wurde genauer differen-
ziert, da zusätzliche Fälle beobachtet 
wurden, wie allein rufende Weibchen, 
Rufe von Männchen und Weibchen 
(jedoch ohne das für ein Duett typi-
sche Wechselspiel) sowie Rufe beider 
Partner mit Sichtung mindestens eines 
Vogels. Die Verteilung der verschiede-
nen Nachweiskategorien während der 
drei Verhörperioden ist in Abb. 1 wie-
dergegeben. 

Mit 61 von 169 Fällen war Rufakti-
vität (zumeist des Männchens) vor-

rangig am Nachweis der Uhupräsenz 
beteiligt, dicht gefolgt von der Kom-
bination Ruf plus Sichtung, die für 52 
Nachweise verantwortlich war. Da-
mit entfällt auf diese beiden Katego-
rien ein Anteil von 58 bis 76% aller 
Uhunachweise. Sichtungen ohne be-
gleitende Rufaktivität trugen immer-
hin 11% zu den Uhunachweisen bei; 
ermöglicht wurde dies durch die Wahl 
sichtungsbegünstigender Beobachter-
standorte für die Verhörungen. 

Die Besetzung eines Reviers lässt 
sich bereits durch die Rufaktivität 
des Männchens belegen. Die Inten-
sität und Qualität der Rufe ist dabei 
für den Präsenznachweis von unterge-
ordneter Bedeutung. Auf die Beson-
derheiten des Rufverhaltens wird im 
Abschnitt 3.4 näher eingegangen. Erst 
der Präsenznachweis des Weibchens 
durch Rufe oder Sichtung oder aber 
der Nachweis der gleichzeitigen An-
wesenheit von Männchen und Weib-
chen bestätigt die Anwesenheit eines 
Revierpaares. Den Duetten (Wech-
selgesängen) kommt hier eine zent-
rale Bedeutung zu. Dass Duette im 
Verlauf der Hauptbalz häufig wahr-
genommen oder beobachtet werden, 
kann nicht verwundern, da sie fester 
Bestandteil im Prozess der Verpaa-
rung sind (Abb. 1). Überrascht hat al-
lerdings, dass Duette in erheblichem 
Umfang bereits während der Herbst-
balz zu verzeichnen waren und mit 

11 von 36 Fällen substantiell zu den 
Uhunachweisen im Herbst beitru-
gen. Die von Pൾඇඍൾඋංൺඇං (2002) pos-
tulierte klare Trennung in Herbstbalz 
als Phase zur Manifestierung des Re-
vieranspruchs durch das Männchen 
sowie Hauptbalz als Phase zwischen-
geschlechtlicher Interaktion zur Vor-
bereitung des Brutgeschäfts scheint 
in der Praxis doch nicht so deutlich 
ausgeprägt, wenn gut 30% der beob-
achteten Rufaktivität während der 
Herbstbalz einen eindeutig intersexu-
ellen Charakter trägt. 

Interessant erscheint ein Blick auf 
die zeitliche Verteilung der Uhunach-
weise während des Untersuchungs-
zeitraums, aufgeteilt in monatliche 
In tervalle (Tab. 2). Dass hier hohe 
Werte während der Hauptbalz erreicht 
werden, kann nicht verwundern, da zu 
dieser Zeit beide Partner sich mit gro-
ßer Wahrscheinlichkeit im Bereich 
des (observierten) Brutplatzes aufhal-
ten. Dies schlägt sich auch im Anteil 
der Paarnachweise nieder, die beson-
ders während der Hauptbalzperio-
de 2015 stark in Erscheinung traten. 
Insgesamt machten Paarnachweise in 
unserem Verhörprogramm rund ein 
Viertel aller Uhunachweise aus. Wäh-
rend der Herbstbalz ist eine deutliche 
Häufung der Uhunachweise im No-
vember und Dezember zu verzeich-
nen. Das gilt auch und gerade für die 
Paarnachweise, die ebenfalls im No-
vember mit einem Anteil von 42% 
aller Nachweise ein deutliches Maxi-
mum zeigten (Tab. 2). 

Die Zahlen in Tab. 2 belegen aber 
auch: Ein Uhunachweis, sei es durch 
Rufe, sei es durch Sichtung, konn-
te durchaus nicht bei allen Besuchen 
vor Ort erbracht werden, selbst in den 

Abbildung 1: Anzahl und Kategorien von Uhunachweisen während der drei Verhörperioden

Hauptbalz 2014 Herbstbalz 2014 Hauptbalz 2015

Jan Feb Mrz Okt Nov Dez Jan Feb Mrz kumuliert

Anzahl Verhörungen 45 47 26 26 53 39 39 38 24 337

Anzahl Uhunachweise 22 28 18 5 19 12 25 27 13 169

% Uhunachweise 48,9 59,6 69,2 19,2 35,8 30,8 64,1 71,1 54,2 50,1

Anzahl Paarnachweise 4 3 1 1 8 2 10 12 1 42

% Paarnachweise 18,2 10,7 5,6 20,0 42,1 16,7 40,0 44,4 7,7 24,9

Tabelle 2: Uhu- und Paarnachweise pro Monat während drei Verhörperioden
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bekanntermaßen besetzten Revieren. 
Sogar in diesen Revieren muss mit ei-
ner Antreffwahrscheinlichkeit p deut-
lich < 1 gerechnet werden. Über alle 
Verhörungen betrachtet, verlief die 
Hälfte der Besuche vor Ort, ohne dass 
ein Uhu gehört oder gesichtet wer-
den konnte (p ~ 0,5). In den Haupt-
balzperioden 2014 und 2015 waren bei 
58 bzw. 64% der Verhörungen Uhus 
nachweisbar. Hingegen lag die Er-
folgsquote während der Herbstbalz 
nur bei 30 % (Rufe und Sichtungen), 
d.h. 70 % der Besuche vor Ort blieben 
ohne Uhunachweis (p ~ 0,3). 

Gänzlich verwundern kann die mage-
re Erfolgsquote bei den Herbstverhö-
rungen allerdings nicht. Im Gegensatz 
zur Hauptbalz besteht für die Uhus 
im Herbst keine unmittelbare oder 
gar zwingende Notwendigkeit, sich 
schwerpunktmäßig in der Nähe des 
Brutplatzes aufzuhalten oder gera-
de dort zu rufen. Besonders bei lang-
jährig ansässigen und langjährig 
erfolgreich brütenden Paaren ist der 
Brutplatz beiden Partnern ja bestens 
bekannt. Ob es sich im Hinblick auf 
die Verhörpraxis lohnt, angesichts der 
begrenzten Erfolgsaussichten und des 
verbundenen Aufwands, bereits im 
Herbst die Besetzung eines Reviers 
bestätigen zu wollen, muss vor dem 
Hintergrund niedriger Antreffwahr-
scheinlichkeiten durchaus kritisch 
gesehen werden. Nach Pൾඇඍൾඋංൺඇං 
et al. (2002) führt eine geringe Re-
vierdichte zu geringerer Rufaktivität 
der Männchen und demzufolge ei-
nem erschwerten Uhunachweis sowie 
zu späterem Rufbeginn und kürze-
rer Rufdauer (vgl. Abschnitte 3.4 und 
3.7). Erstaunlicherweise zeichnen sich 
– in der Praxis unserer Verhörungen 
– einige dieser langjährig ansässigen 
und langjährig erfolgreich brütenden 
Uhupaare durch eine besonders kon-
stante und hohe Ruffreudigkeit aus. 
Zu den widersprüchlichen Befunden 
unserer Untersuchung gehört leider 
auch, dass ein anderes Paar, ebenfalls 
über Jahre sehr erfolgreich und stand-
orttreu, sich als besonders ruffaul 
erwies und nur selten im Revier nach-
weisbar war (BP-13, s. weiter unten). 
Welche Ursachen für dieses sehr un-
terschiedliche Verhalten bei scheinbar 
gleichen Voraussetzungen bestim-
mend sind, konnte im Rahmen dieser 
Untersuchung nicht geklärt werden 
(s. Dis kussion). 

Nach einer mehr oder weniger aus-
geprägten Ruhephase zwischen 
Herbstbalz und Hauptbalz wurde ein 
deutlicher Anstieg der Rufaktivität 
in den meisten observierten Revie-
ren zwischen dem 10. und 15. Januar 
festgestellt. Dies wird als definitives 
Einsetzen der Hauptbalz interpretiert. 
Da wir mehrfach im Berichtsgebiet 
brütende Uhus bereits in der letzten 
Januarwoche beobachten konnten, er-
scheint die Empfehlung von Süൽൻൾർ඄ 
et al. (2005), Mitte Februar als erster 
Erfassungstermin für Uhus, aus un-
serer Sicht revisionsbedürftig. Die 
Erfassung sollte nach unseren Erfah-
rungen nicht später als zum 10. Januar 
beginnen. Auch ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ (2010) 
kommt aus seinen Untersuchungen 
am mittleren Lech (bayrisches Al-
penvorland) zur gleichen Schlussfol-
gerung.

Lohnend erscheint ein Blick auf die 
Situation an einigen der observierten 
Brutplätze (s. Tab. 3). Im Revier BP-1 
gab es gelegentliche Uhunachweise 
sowie mindestens eine Brut vor 2013. 
Bei den Verhörungen 2014-2015 wur-
den jedoch keine Uhus nachgewiesen. 
Das Revier BP-3 in einem inzwischen 
nicht mehr aktiven Steinbruch ist seit 
mindestens 2010 besetzt, das ansässi-
ge Uhupaar hat in mehreren Bruten 
seit 2010 mindestens 10 flügge Jun-
ge produziert, 7 davon konnten von 
AGW-Kollegen beringt werden. Im 
Revier BP-4 (einem aktiven Stein-
bruch) waren bereits 2013 und früher 
gelegentlich Uhus beobachtet wor-
den, ein Brutnachweis konnte jedoch 
erst für 2014 und 2015 erbracht wer-
den. Im Revier BP-11, einer Burgrui-
ne, wurden bereits früher gelegentlich 
rufende Uhus bemerkt, eine Brut 
wurde jedoch erst 2014 festgestellt, 
ein Junguhu konnte seitens AGW be-
ringt werden. In der Folge wurde die-
ser Brutplatz weiter observiert und in 
das Verhörprogramm integriert. Bei 
dem Revier BP-12 handelt es sich um 
ein neues Revier, wo es seit 2013 ers-
te Hinweise auf Uhupräsenz gab. Am 
BP-13, einem ehemaligen Steinbruch, 
wurde seit mehreren Jahren erfolg-
reich gebrütet, so dass mit einem eta-
blierten Revierpaar gerechnet werden 
konnte. Beim Revierpaar BP-14 han-
delt es sich ebenfalls um ein langjährig 
ansässiges und langjährig erfolgreich 
brütendes Uhupaar in einem ehemali-
gen Steinbruch. Demgegenüber mehr-
ten sich an den Standorten BP-15 und 

BP-17 erst ab 2013 Hinweise, dass 
sich dort ein Uhupaar etabliert ha-
ben könnte. Die Brutplätze wurden 
im Rahmen unseres Observationspro-
gramms identifiziert; an beiden Plät-
zen wurde 2014 und 2015 erfolgreich 
gebrütet (mit 7 Junguhus am BP-15 so-
wie 6 am BP-17, von denen 2 bzw. 6 
von mir beringt wurden).

Den sehr unterschiedlichen Revieren 
stehen sehr unterschiedliche Ergeb-
nisse bei den Verhörungen gegenüber, 
die in Tab. 3 zusammengefasst darge-
stellt sind. Im als vakant eingestuften 
Revier BP-1 führte keine der insge-
samt 9 Verhörungen zu einem Uhu-
nachweis. Das Revier blieb auch 2014 
und 2015 unbesetzt. Demgegenüber 
zählt BP-3 zu den Revieren mit hoher 
Uhuaktivität. Bei 31 der insgesamt 37 
Verhörungen war mindestens ein Uhu 
dort anzutreffen und auch der Anteil 
der Paarnachweise (7) fiel recht hoch 
aus. Deutlich geringer lag die Erfolgs-
quote im Revier BP-4, wo bei 21 Ver-
hörungen lediglich 10 Uhunachweise 
und nur zweimal ein Paarnachweis ge-
langen. Ganz anders die Situation am 
BP-11, an einer Burgruine. Nach er-
folgreicher Brut 2014 war dieses Re-
vier während der Herbstbalz 23-mal, 
während der Hauptbalz 2015 17-mal 
Gegenstand einer Verhörung. Im 
Herbst verliefen 5 Verhörungen ohne 
Ergebnis, bis beim 6. Besuch der erste 
Uhunachweis gelang. Nach einer Pha-
se mit erhöhter Uhupräsenz im Herbst 
war hernach über 17 Verhörungen hin-
tereinander kein Uhu vor Ort feststell-
bar. Erst Mitte Januar setzte erneut 
eine Phase heftiger Uhuaktivität ein, 
wobei während 9 Verhörungen 4-mal 
Uhus gesichtet und zweimal Duet-
te wahrgenommen wurden. Mitte Fe-
bruar brach die Aktivität ab, weitere 
6 Verhörungen bis Mitte März verlie-
fen erfolglos. Da es im Zeitraum Ja-
nuar und Februar in der unmittelbaren 
Nähe des Brutplatzes wiederholt zu 
massiven Störungen gekommen war, 
erscheint es naheliegend anzunehmen, 
dass das Uhupaar die Brutabsicht an 
diesem Ort aufgab (Hൺඋආඌ 2016c). 
Am BP-12 waren 9 von 13 Verhö-
rungen während der Hauptbalz 2015 
erfolgreich. In diesem erst jüngst be-
setzten Revier ging es in erster Linie 
um den Nachweis eines Paares (posi-
tiv) und die Identifizierung des Brut-
platzes. In den Revieren BP-13 und 
BP-14 haben Uhus über längere Jah-
re erfolgreich gebrütet, ihr Verhalten 
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während der Verhörungen zeigte aber 
deutliche Unterschiede.

Fast zwei Drittel aller 61 Verhörun-
gen am BP-13 verliefen ohne Uhu-
nachweis, wohingegen am BP-14 jede 
der lediglich 8 durchgeführten Ver-
hörungen die Anwesenheit von Uhus 
bestätigte, davon 6-mal durch einen 
Paarnachweis. Auch der BP-15 zeich-
net sich durch eine hohe Erfolgsquote 
aus. Bei 12 von 15 Verhörungen war 
dort mindestens ein Uhu feststellbar. 
Am BP-17 ging es um die Bestätigung 
eines residenten Paares und die Identi-
fizierung des Brutplatzes. Von 37 Ver-
hörungen verliefen 23 erfolgreich und 
auch die Anzahl der Paarnachweise 
(10) lag hier erfreulich hoch (Tab. 3), 
mit deutlichem Schwerpunkt während 
der Hauptbalz.

Über alle Verhörperioden und Revie-
re gerechnet lassen sich mittels sog. 
„naiver Abschätzung“ (Kéඋඒ 2008) 
Antreffwahrscheinlichkeiten p im Be-
reich von 0 bis 1,0 ermitteln (d.h. alle 

rechnerisch möglichen Werte!), ein 
Befund, der lediglich mathematisch 
ausdrückt, was wir aus den Verhörun-
gen bereits wissen: Wir haben es mit 
einer hohen Variabilität zu tun, selbst 
in den bekannt besetzten Revieren. 
Für diese Reviere ergab sich gesamt-
haft eine Antreffwahrscheinlichkeit 
von 0,59 (Tab. 3). Die zeitliche Vertei-
lung der Uhunachweise (Tab. 2) wie 
auch das Fallbeispiel BP-11 lassen 
vermuten, dass wir zeitlich differen-
zierte Antreffwahrscheinlichkeiten 
erwarten müssen. Es macht also ei-
nen Unterschied, wann in der Saison 
die Verhörungen stattfinden. Für die 
Herbstbalz ergaben unsere Verhörun-
gen eine deutlich geringere Nachweis-
wahrscheinlichkeit im Vergleich zur 
Hauptbalz. Die beobachteten Unter-
schiede zwischen den einzelnen Re-
vieren könnten darauf hinweisen, dass 
wir zusätzlich auch mit einer örtlichen 
Differenzierung im Hinblick auf die 
Antreffwahrscheinlichkeit rechnen 
müssen. Entsprechende Analysen und 
Abschätzungen nach verschiedenen 

Site Occupancy Modellen sind zur-
zeit noch im Gange. 

3.4  Das Rufverhalten

Wie nicht anders zu erwarten, stell-
te die Rufaktivität der Uhumänn-
chen die Hauptmasse der Nachweise 
bei den Verhörungen (Abb. 1). Dies 
gilt, ebenso wenig unerwartet, beson-
ders für die Periode der Herbstbalz 
unter der Annahme, dass im Herbst 
das Uhumännchen seinen Revieran-
spruch durch seine Rufe zum Aus-
druck bringt (Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2002). 
Lautäuperungen der Weibchen tra-
ten hingegen im Herbst noch weniger 
häufig in Erscheinung als während 
der Hauptbalz (s. Abschnitt 3.5). Die-
se bei unseren Verhörungen erneut 
beobachtete Zurückhaltung der Weib-
chen in Sachen Rufaktivität ist in gu-
ter Übereinstimmung mit früheren 
Berichten aus anderen untersuchten 
Gebieten (Mൺඋඍංඇൾඓ & Zඎൻൾඋඈ඀ඈං-
ඍංൺ 2003, Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2002, Pൾඇඍൾඋං-

Uhunachweise in 
Revieren

BP-1 BP-3 BP-4 BP-11 BP-12 BP-13 BP-14 BP-15 BP-17 kumuliert

 Brut 2013 - - - - - + + - - 2
 Brut 2014 - + + + - + + + + 7
 Brut 2015 - + + - + + + + + 7
Anzahl Verhörungen 9 37 21 40 17 61 8 15 37 236
    Hauptbalz 2014 5 25 6 0 3 24 2 12 8 80
    Herbstbalz 2014 3 5 6 23 1 27 5 2 19 88
    Hauptbalz 2015 1 7 9 17 13 10 1 1 10 68
Anzahl Verhörungen 
mit Uhunachweis

0 31 10 13 12 23 8 12 23 132

    Hauptbalz 2014 0 22 2 0 3 10 2 10 5 54
    Herbstbalz 2014 0 3 2 4 0 7 5 1 9 31
    Hauptbalz 2015 0 6 6 9 9 6 1 1 9 47
Anzahl Verhörungen 
mit Paarnachweis

0 7 2 1 1 6 6 2 10 35

    Hauptbalz 2014 0 4 0 0 0 2 0 1 1 8
    Herbstbalz 2014 0 2 0 0 0 0 5 0 3 10
    Hauptbalz 2015 0 1 2 1 1 4 1 1 6 17
Anzahl Verhörungen 
bis zum 1. Nachweis
    Hauptbalz 2014 - 0 2 - 0 4 0 1 0 7
    Herbstbalz 2014 - 1 0 5 0 0 0 1 1 8
    Hauptbalz 2015 - 0 0 3 0 4 0 0 0 7
"Naive" Schätzung der 
Antrefwahrscheinlich-
keit p

0,00 0,81 0,44 0,35 0,56 0,43 1,00 0,78 0,65 0,56

    Hauptbalz 2014 0,00 0,96 0,33 - 1,00 0,42 1,00 0,83 0,63 0,65
    Herbstbalz 2014 0,00 0,60 0,33 0,17 0,00 0,26 1,00 0,50 0,42 0,36
    Hauptbalz 2015 0,00 0,86 0,67 0,53 0,69 0,60 1,00 1,00 0,90 0,69

Tabelle 3: Uhunachweise in einzelnen Revieren 
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ൺඇං et al. 2002,  Rඈൻංඍඓ඄ඒ 2009, ඏඈඇ 
Lඈඌඌඈඐ 2010). 

Was die Rufaktivität der Männchen 
angeht, so verbirgt sich dahinter eine 
Fülle ganz unterschiedlicher Aus-
drucks- und Verhaltensweisen. Sie 
geht damit weit über den erwünsch-
ten Präsenznachweis hinaus und bie-
tet Ansätze für weitere Analysen. 
Die Bandbreite der bei den Verhö-
rungen wahrgenommenen Lautäupe-
rungen reicht vom einzelnen Ruf bis 
zu langen, differenzierten Rufserien 
unterschiedlicher Ausprägung und To - 
nalität. Einige der quantitativen und  
qualitativen Charakteristika im Ruf-
verhalten der Uhumännchen während 
unserer Verhörungen sind Gegenstand 
der nachfolgenden Abschnitte.

3.4.1  Rufbeginn

Für 128 Verhörungen liegen präzise 
Angaben zum Rufbeginn vor. Davon 
entfallen auf die beiden Hauptbalz-
perioden 47 bzw. 53 Fälle, sowie 28 
auf die Herbstbalzperiode 2014. Die 
beobachtete Hauptaktivitätszeit der 
Uhumännchen bei unseren Verhörun-
gen (Tab. 4) deckt sich weitgehend mit 
entsprechenden Angaben aus der Li-
teratur (Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2002, Mൺඋඍං-
ඇൾඓ & Zඎൻൾඋඈ඀ඈංඍංൺ 2003, Dൾඅ඀ൺൽඈ 

& Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2007, Rඈൻංඍඓ඄ඒ 2009, 
ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ 2010). Die Uhumänn-
chen in unserem Verhörprogramm 
begannen im Mittel aller Verhörun-
gen etwa 12 min nach Sonnenunter-
gang (SU) zu rufen. Die Bandbreite 
des Rufbeginns reicht dabei von 35 
min vor SU bis 74 min nach SU. Der 
Durchschnittswert für die Hauptbalz 
2014 lag bei 12 min nach SU, für die 
Herbstbalz 2014 bei 24 min, und bei 
der Hauptbalz 2015 waren es 5 min 
nach SU. Die spät mit dem Rufen be-
ginnenden Männchen starteten im 
Durchschnitt 20 min nach SU. Die 
Werte für die beiden Hauptbalzperi-
oden liegen dabei nicht weit ausein-
ander (2014: 22 min; N= 36; 2015: 16 
min; N= 36). Der Einfluss von Witte-
rungsfaktoren auf den Rufbeginn und 
andere Parameter des Rufverhaltens 
wird in einem separaten Beitrag erör-
tert (Hൺඋආඌ 2016a). Der jeweils über 
einen Monat gemittelte Rufbeginn ist 
in Abb. 2 dargestellt.

Interessanterweise fiel während der 
Hauptbalzperioden ein erheblicher 
Anteil der Rufbeginne in die Zeit vor 
SU, nämlich 11 von 47 in 2014 (23%) 
und 17 von 53 in 2015 (32%) (Tab. 4 
und Abb. 2). Für die Männchen, die 
bereits vor SU mit dem Rufen began-
nen, lag der durchschnittliche Ruf-
beginn 17 min (2014) bzw. 19 min 

(2015) vor SU. Diese früh einsetzende 
Rufaktivität bereits vor SU blieb auf 
die Hauptbalzperioden beschränkt. 
Nur ein einziger von 28 Werten aus 
der Herbstbalzperiode zeigt einen 
Rufbeginn vor SU. Dieser singulä-
re Wert liegt mit nur 1 min vor SU 
durchaus im Bereich der Messgenau-
igkeit und wurde zudem im späten 
Dezember registriert, also am Über-
gang von der Herbstbalz zur Haupt-
balz. Es erscheint legitim, diesen 
Wert als „Ausreißer“ und untypisch 
für die Herbstbalz aus der Betrach-
tung auszuklammern. Damit ergibt 
sich insgesamt eine sehr augenfälli-
ge Differenzierung im Rufverhalten 
der Uhumännchen zwischen Herbst-
balz und Hauptbalz (Abb. 2). Salopp 
formuliert könnte man sagen: Wäh-
rend der Hauptbalz „geht es um die 
Wurst“, da lohnt sich der frühe, inten-
sive Rufeinsatz der Uhumännchen. 
Bei der Herbstbalz scheint dieser 
Aufwand nicht gerechtfertigt. Nach-
lässigkeiten während der Herbstbalz 
lassen sich gegebenenfalls während 
der Hauptbalz noch „ausbügeln“. 

Bei Verhörungen in Uhurevieren am 
mittleren Lech (Bayern) stiep ඏඈඇ 
Lඈඌඌඈඐ (2010) ebenfalls auf das Phä-
nomen der Rufaktivität vor Sonnen-
untergang. Dabei begannen bei 14 von 
18 bzw. 14 von 17 Verhörungen wäh-

Rufbeginn, Rufdauer, Rufende Hauptbalz Herbstbalz Hauptbalz
Jan-Mrz  

2014
Okt-Dez  

2014
Jan-Mrz  

2015
kumuliert

Anzahl Verhörungen mit erfasstem Rufbeginn, Rufende 47 28 53 128

Anzahl (% Anteil) Verhörungen mit Rufbeginn nach SU 36 (76,6) 27 (96,4) 36 (67,9) 99 (77,3)

Anzahl (% Anteil) Verhörungen mit Rufbeginn vor SU 11 (23,4) 1 (3,6) 17 (32,1) 29 (22,7)

Durchschnittl. Rufbeginn (über alle Verhörungen) [Min. nach SU] 12 24 5 12

Durchschnittl. Rufbeginn [Minuten nach SU] 22 24 16 21

Frühester Rufbeginn [Minuten nach SU] 0 0 0 0

Spätester Rufbeginn [Minuten nach SU] 74 62 56 64

Durchschnittl. Rufbeginn [Minuten vor SU] 17 1 19 12

Frühester Rufbeginn [Minuten vor SU] 35 1 51 29

Spätester Rufbeginn [Minuten vor SU] 3 1 6 3

Anzahl Verhörungen mit erfasstem Rufende u. Rufdauer 31 23 31 85

Durchschnittl. Rufende [Minuten nach SU] 31 56 37 41

Frühestes Rufende [Minuten nach SU] 8 28 1 12

Spätestes Rufende [Minuten nach SU] 97 97 86 93

Durchschnittl. Rufdauer [Minuten] 22 32 31 28

Kürzeste Rufdauer [Minuten] 1 1 1 1

Längste Rufdauer [Minuten] 67 67 77 70

Anteil erfasster Rufaktivität bei Verhörung bis 15 Min. nach SU [%] 44 32 50 42

Anteil erfasster Rufaktivität bei Verhörung bis 30 Min. nach SU [%] 76 75 89 80

Anteil erfasster Rufaktivität bei Verhörung bis 45 Min. nach SU [%] 88 89 97 91

Anteil erfasster Rufaktivität bei Verhörung bis 60 Min. nach SU [%] 91 100 100 97

Tabelle 4: Rufverhalten der Uhumännchen: Rufbeginn, Rufdauer, Rufende
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rend der Hauptbalz die Uhumännchen 
ihre Rufe vor dem SU. Etwa 80% aller 
Rufbeginne in diesen beiden Revieren 
erfolgten demnach vor SU (ඏඈඇ Lඈඌ-
ඌඈඐ 2010). Damit zeigt sich der frühe 
Rufbeginn in diesem Untersuchungs-
gebiet deutlich ausgeprägter als bei 
unseren Verhörungen. Als mögliche 
Erklärung führt ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ (2010) 
die hohe Revierdichte bzw. die gerin-
gen Brutplatzabstände in dem unter-
suchten Gebiet an, die einen hohen 
Konkurrenzdruck zwischen den be-
nachbarten revierhaltenden Männ-
chen zur Folge hat (s. Abschnitt 3.7). 
In ähnlicher Weise interpretieren Pൾඇ-
ඍൾඋංൺඇං et al. (2002, 2014) den frühen 
Rufbeginn in ihren jeweiligen Unter-
suchungsgebieten (Luberon Gebirge 
in Süd-Frankreich sowie Sierra Mo-
rena, Südwest-Spanien), wo ebenfalls 
hohe Revierdichten vorherrschend 
waren (s. Diskussion). 

Im Gegensatz zu unseren Befun-
den (Abb. 2) fanden Mൺඋඍංඇൾඓ & 
Zඎൻൾඋඈ඀ඈංඍංൺ (2003) in ihrem Un-
tersuchungsgebiet nahe Alicante (Ost-
Spanien) markant frühe Rufbeginne 
für die Monate November und De-
zember, wohingegen im Oktober und 
während der Hauptbalz im Januar und 
Februar die Rufe erst mit dem Son-
nenuntergang einsetzten. Auch hier-
bei handelt es sich um ein Gebiet mit 

dichter Revierbelegung (s. Abschnitt 
3.7). Die Autoren sehen darin eine 
Anpassung der Uhumännchen, die es 
ihnen ermöglicht, ihre bevorzugten 
Beutetiere (Kaninchen, Oryctolagus 

cuniculus) während deren Hauptakti-
vitätszeit kurz nach SU zu jagen. Wa-
rum aber der Rufbeginn nur in den 
Monaten November und Dezember 
deutlich vorverlegt war, dafür liefert 
der Hinweis auf das Jagdverhalten kei-
ne schlüssige Erklärung.

3.4.2  Rufdauer, Rufende

Eng gekoppelt mit dem Rufbeginn 
ist die Frage des Rufendes und damit 
der Rufdauer. Wann ist genug geru-
fen, wann ist der Zweck erfüllt? Än-
dert sich die Dauer im Verlauf der 
Balz? Unterscheiden sich Herbst- und 
Hauptbalz in dieser Hinsicht? Un-
terscheiden sich Individuen in ihrem 
Rufverhalten? Welche Erklärungs-
möglichkeiten kommen hierfür in Be-
tracht?

Als Rufende wurde die Zeit des zu-
letzt gehörten Rufes notiert, sofern die 
Verhörung noch mindestens 15 Minu-
ten danach weitergeführt und keine 
weiteren Rufe vernommen wurden. 
Über alle Verhörungen mit erfass-
tem Rufende (N= 85) ergab sich eine 

Rufdauer von 22 bis 38 min und ein 
durchschnittliches Ende der Rufakti-
vität von 31 bzw. 37 min nach SU für 
die beiden Hauptbalzperioden (vgl. 
Tab. 4). Mit 38 min lag die durch-
schnittliche Rufdauer höher und das 
Rufende von 62 min nach SU wäh-
rend der Herbstbalz tendenziell spä-
ter, was allerdings in erster Linie auf 
einen einmaligen Extremwert zu-
rück geht; dabei lag die Rufdauer bei 
2:03 h, das Rufende bei 2:32 h nach 
SU. Ohne diesen Extremwert (‚Aus-
reißer‘) ergab sich für die Herbstbalz 
eine Rufdauer von 32 min und ein 
Ruf ende von 56 min nach SU (Mittel-
werte). Naturgemäß gab es in jeder der 
drei untersuchten Perioden Fälle ext-
rem kurzer Rufaktivität (im Minimum 
1 Ruf, Rufdauer < 1 min) sowie Fälle 
lang andauernder Rufaktivität, die im 
Maximum 67 und 77 min für die bei-
den Hauptbalzperioden betrug. 

Für die Verhörpraxis bedeutet dies, 
dass bei einer Verweildauer vor Ort 
bis 30 min nach SU in der Regel be-
reits gut Dreiviertel der gesamten 
Rufaktivität erfasst werden. Eine Ver-
hörung bis 60 min nach SU garantiert 
praktisch in jedem Fall eine komplette 
Erfassung der Rufaktivität (s. Tab. 4). 
ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ (2010) schließt aus sei-
nen Befunden im Lechtal, dass später 
als 45 min nach SU nicht mehr mit Ru-

Abbildung 2:  Mittlerer Rufbeginn während der Verhcrmonate (die Endpunkte der Linien bezeichnen die Minimal­ bzw. Maximalwerte, die schwar-
zen Quadrate markieren die Mittelwerte des Rufbeginns für N, Anzahl der berücksichtigten Verhörungen im jeweiligen Monat).
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fen zu rechnen sei, wenn zuvor bereits 
Rufstille herrschte. Das Zeitfenster 
für eine erfolgreiche Uhuverhörung 
bemisst sich nach seinen Erfahrungen 
auf ca. 1 3/4 h, wobei wegen des frü-
hen Rufbeginns in seinem Berichts-
gebiet bereits mindestens eine Stunde 
vor SU mit der Verhörung begonnen 
werden sollte. Demgegenüber lagen 
im Mittel unserer Verhörungen die 
frühesten Rufbeginne innerhalb einer 
30-Minutenspanne vor SU. Anders als 
Mൺඋඍංඇൾඓ & Zඎൻൾඋඈ඀ඈංඍංൺ (2003) 
konnten wir für die Herbstbalz in un-
serem Berichtsgebiet keinen deutlich 
vorgezogenen Rufbeginn feststellen 
(Abb. 2).

Die kumulierte Darstellung (Tab. 4) 
über alle observierten Reviere hinweg 
ermöglicht eine vergleichende Be-
trachtung für die drei Verhörperioden. 
Auf der Ebene der einzelnen Reviere 
wurden wiederum erhebliche Unter-
schiede erkennbar. Ob es sich dabei 
um zufällige Abweichungen oder in-
dividuelle Ausprägungen des Ver-
haltens einzelner Männchen handelt, 
kann noch nicht abschließend gesagt 
werden, da die Datenbasis für die ein-
zelnen Reviere für eine Signifikanz-
berechnung noch zu schmal ist. 

3.4.3  Rufintensität

Unter Rufintensität sollen hier Para-
meter wie Anzahl der Rufe, Anzahl 
der Rufserien, Anzahl der Rufpositi-
onen und Anzahl der Rufe pro Minute 
verstanden werden. Bei den Verhörun-
gen wurden erhebliche Unterschiede 
im Hinblick auf diese Parameter fest-
gestellt.

Die Gesamtzahl der Rufe während 
einer Verhörung wurde im Rahmen 
unserer Untersuchung in 55 Fällen 
bestimmt, davon entfallen 18 auf die 
Hauptbalz 2014, 16 auf die Herbst-

balz 2014 und 21 auf die Hauptbalz 
2015. Der hieraus rechnerisch ermit-
telte Durchschnitt „Rufe pro Minute“ 
führt in die Irre, da die Rufdauer auch 
die Rufpausen mit einschließt und sich 
nur auf die Differenz von Rufende und 
Rufbeginn bezieht. In zahlreichen 
Einzelbestimmungen lag die Ruffre-
quenz während der Herbstbalz übli-
cherweise bei 4-8 Rufen pro Minute; 
während der Hauptbalz wurde zumeist 
eine erhöhte Ruffrequenz von 6-10 
Rufen pro Minute festgestellt. In den 
Untersuchungen im Gebiet des mitt-
leren Lechtals (bayrisches Alpenvor-
land) wurden sogar Rufabstände von 
nur 4 Sekunden beobachtet, was einer 
Ruffrequenz von 15 Rufen pro Mi-
nute entspräche (ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ 2010). 
Sowohl ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ (2010) wie Pൾඇ-
ඍൾඋංൺඇං et al. (2002) und Mൺඋඍංඇൾඓ & 
Zඎൻൾඋඈ඀ඈංඍංൺ (2003) bringen frühes 
und intensives Rufen der Uhumänn-
chen mit der Revierdichte und direkter 
Konkurrenz zu benachbarten Männ-
chen in funktionalen Zusammenhang 
(s. Diskussion weiter unten). Daneben 
kann eine hohe Rufintensität auch als 
ein Maß für die Fitness des rufenden 
Männchens bzw. die Qualität des Re-
viers angesehen werden (Pൾඇඍൾඋංൺඇං 
et al. 2014).

Die Gesamtzahl der in einem Revier 
bei einer Verhörung registrierten Rufe 
kann beachtlich sein. Aus unseren Un-
tersuchungen liegt für 78 Verhörungen 
die Gesamtrufanzahl vor. Dabei wur-
den insgesamt 4.895 Rufe von Uhu-
männchen registriert, im Mittel also 
62 Rufe pro Verhörung. Im Untersu-
chungsgebiet mittlerer Lech kam ඏඈඇ 
Lඈඌඌඈඐ (2010) auf die bemerkenswer-
te Zahl von über 24.000 Rufen im Ver-
lauf mehrerer Verhörungsperioden in 
den Jahren 2003 bis 2009, wobei star-
ke Schwankungen sowohl zwischen 
den Jahren als auch im Anteil der Rufe 
von Weibchen zutage traten.

Für die Anzahl der Rufe muss mit ei-
ner erheblichen Streubreite zwischen 
den Verhörungen gerechnet werden; 
in unserer Untersuchung reichte die 
Spanne von 1 bis maximal 241 Rufen, 
die im Rahmen einer Verhörung wahr-
genommen wurden. Klare  Unterschie-
de zwischen Haupt- und Herbstbalz 
sind aufgrund der hohen Variabilität 
nicht erkennbar. Bei Betrachtung des 
Rufverhaltens in den einzelnen ob-
servierten Revieren zeigte sich jedoch 
eine ausgeprägte Differenzierung in 
zwei Gruppen, jeweils 4 Reviere um-
fassend: eine mit geringer Rufaktivi-
tät (32 ± 3,6 Rufe pro Verhörung) und 
eine mit signifikant höherer Rufakti-
vität (84 ± 5,9 Rufe) (Tab. 5). Was dies 
im Feld konkret bedeutet, bedarf wei-
terer gezielter Untersuchungen. Inte-
ressant erscheint die Fragestellung, 
ob die ‚ruffreudigen‘ bzw. ‚ruffaulen‘ 
Männchen ihr Verhalten in der Folge-
saison beibehalten, welche äußeren 
Faktoren das jeweilige Rufverhalten 
beeinflussen oder welche Gemein-
samkeiten die betreffenden Reviere 
aufweisen.

Uhumännchen rufen in der Regel in 
Rufserien, also einer kontinuierlichen 
Abfolge sich wiederholender Einzel-
rufe. Auf die Ruffrequenz (Anzahl 
Einzelrufe pro Minute) wurde bereits 
eingegangen. Eine Rufserie beinhal-
tet im Minimum einen einzigen Ruf, 
kann sich aber auch über hundert und 
mehr Rufe erstrecken. Eine Rufserie 
gilt als abgeschlossen, wenn mindes-
tens während einer Minute kein wei-
terer Ruf wahrgenommen wird (vgl. 
Dൾඅ඀ൺൽඈ & Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2007). Bei 
gesamthaft 107 Verhörungen wurde 
die Anzahl der Rufserien ermittelt. 
Davon entfielen 43 auf die Hauptbalz 
2014, 24 auf die Herbstbalz 2014 und 
40 auf die Hauptbalz 2015. Im Mittel 
ließen die Männchen bei einer Ver-
hörung drei Rufserien vernehmen, 
im Minimum war eine Serie zu hö-

Rufanzahl in einzelnen Revieren BP-4 BP-11 BP-12 BP-15 BP-3 BP-14 BP-17 BP-18 kumul.

Anzahl Verhörungen gesamt 21 40 16 16 33 7 37 36 206

Anzahl Verhörungen mit erfasster 
Rufanzahl

7 4 7 3 8 5 16 9 59

Anzahl Rufe gesamt 255 116 232 87 650 415 1472 704 3931

Anzahl Rufe pro Verhörung 36 29 33 29 81 83 92 78 67

Mittelwert ± SD 32 3,6 84 5,9

Tabelle 5: Rufanzahl in einzelnen Revieren
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ren, im Maximum 10 durch Pausen 
unterschiedlicher Länge abgegrenz-
te Rufserien. Die Verteilung war für  
die drei Verhörperioden durchaus 
unterschiedlich (Abb. 3): Bei der 
Hauptbalz 2014 ist eine deutliche Be-
vorzugung weniger Rufserien zu er-
kennen (MW = 2,2); die Hauptbalz 
2015 zeigt ebenfalls eine Häufung bei 
den kürzeren Serien, daneben gab es 
aber auch längere Serien (MW = 4,0); 
während der Herbstbalz 2014 ist hin-
gegen keine ausgeprägte Häufung 
im unteren Bereich zu verzeichnen 
(MW = 3,7).

3.4.4  Rufqualität

Auch im Hinblick auf die Rufqualität 
zeigte sich bei den Verhörungen eine 
erhebliche Bandbreite. Unter dem Be-
griff Rufqualität werden dabei Beson-
derheiten der Tonlage, Länge, Stärke 
und Silbigkeit als Merkmale des Aus-
drucks erfasst. Wahrnehmungen die- 
ser Art wurden in den Verhörungs-
protokollen oftmals nicht hinreichend 
präzise, durchgängig und einheitlich 
registriert, um eine aussagekräftige 
quantitative Auswertung zu ermögli-
chen. Audiotechnische Verfahren in-
dividueller Stimmanalyse (Lൾඇ඀ൺඇ඀ൾ 
2005; Gඋൺඏൺ et al. 2008; Dൾඅ඀ൺൽඈ et 
al. 2013) bieten sich hier als weiter-
führende methodische Alternativen 
an, mit denen relevante akustische 
Parameter akkurat erfasst, ausgewer-
tet und verglichen werden können. 
Da hierbei Individuen aufgrund ihrer 
Rufcharakteristika identifiziert und 
unterschieden werden können, auch 
über längere Zeiträume hinweg, eröff-
nen sich neuartige Möglichkeiten für 
experimentelle Feldstudien über Re-
viergrenzen und Jahre hinweg.

Vielfach stellte sich bei unseren Ver-
hörungen der Eindruck ein, dass die 
Männchen während der Herbstbalz ein 
vergleichsweise routiniertes, wenig 
engagiertes Rufprogramm abspulten. 
Häufig waren während der Herbst-
balz einsilbige Rufe der Männchen 
zu hören, wohingegen deutlich zwei-
silbige, gedehnte und kraftvoll vorge-
brachte Rufe während der Hauptbalz 
vorherrschend waren. Für beide Pe-
rioden galt: Immer wenn ein Weib-
chen in der Nähe war, kam es zu einer 
merklichen Intensivierung sowohl der 
Ruffrequenz als auch in der Qualität 
der Rufe, die sich dann deutlich kräf-

tiger, motivierter und einsatzfreudiger 
anhörten. Hier scheint sich noch ein 
fruchtbares Feld für weitere Untersu-
chungen aufzutun.

Konkurrenz zwischen benachbarten 
oder revierhaltenden Männchen ei-
nerseits und invasiven andererseits 
als Stimulus für besonders engagier-
tes Rufverhalten hat bei unseren Ver-
hörungen keine erkennbare Rolle 
gespielt, vermutlich wegen der gro-
ßen Brutplatzabstände in unserem 
Berichtsgebiet (s. Abschnitt 3.7). 
Hohe Revierdichte führt nach Un-
tersuchungen von Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. 
(2002, 2014), Mൺඋඍංඇൾඓ & Zඎൻൾඋඈ-
඀ඈංඍංൺ (2003) und ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ (2010) 
zu frühem Rufbeginn und einer Inten-
sivierung des Rufverhaltens sowie zu 
einer Angleichung individueller Ruf-
charakteristika innerhalb einer Popu-
lation (Dൾඅ඀ൺൽඈ et al. 2013).

3.4.5  Rufpositionen

Oftmals lässt sich bei Verhörungen 
aus veränderter Lautstärke und Rich-
tung der Rufe auf eine Änderung der 
Rufposition schließen. Zusätzliche In-
formationen lassen sich aus Sichtun-
gen gewinnen. Hilfreich dabei ist, dass 
von den Uhumännchen gerne immer 
wieder die gleichen exponierten Ruf-
positionen eingenommen werden, die 
eine maximale Verbreitung der Rufe 
im Gelände gewährleisten (vgl. Dൾඅ-
඀ൺൽඈ & Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2007). Solche Po-
sitionsänderungen können Aufschluss 
geben über die Annäherung zum bzw. 

Entfernung vom Brutplatz während 
unterschiedlicher Phasen der Rufak-
tivität und zwar sowohl innerhalb ei-
ner Verhörung als auch im zeitlichen 
Verlauf der Balzperioden. Insbeson-
dere im Kontext der Herbstbalz, wenn 
sich die Tageseinstände der Uhus 
u. U. weit vom Brutplatz entfernt be-
finden (Dൺඅൻൾർ඄ et al. 1998), sind Be-
wegungen innerhalb des Reviers von 
gesteigertem Interesse. Während der 
Hauptbalz verlagert sich der Hauptak-
tivitätsraum der Uhus und häufig auch 
der Tageseinstand in die nähere Umge-
bung des Brutplatzes (Gൾංൽൾඅ 2014; ei-
gene Beobachtungen). Die ersten Rufe 
des Uhumännchens erfolgen dann zu-
meist direkt vom Tageseinstand aus.

Wo möglich wurden Positionsände-
rungen rufender Uhumännchen bei 
unseren Verhörungen erfasst, sei es 
durch Wahrnehmung veränderter Di-
stanz oder veränderter Himmelsrich-
tung, sei es durch konkrete Sichtung. 
Im Mittel von 109 Verhörungen riefen 
die Männchen von zwei Positionen, im 
Maximum wurden 6 Rufpositionen 
im Laufe einer Verhcrung festgestellt. 
Dabei bewegten sich mehrere der ob-
servierten Männchen im Lauf einer 
Verhörung auf den Brutplatz zu. Die-
ses Verhalten war bei der Hauptbalz 
ausgeprägter, wurde aber auch wäh-
rend der Herbstbalz beobachtet. Bei 
der Hauptbalz geht dieses Verhalten 
häufig einher mit Nestzeigeaktionen 
des Männchens, wie wir auch anhand 
von Videoaufnahmen an einem Uhu-
brutplatz feststellen konnten (Hൺඋආඌ 
2016b). Für die Herbstbalz gab es ver-

Abbildung 3: Häufigkeitsverteilung der Rufserien pro Verhörung
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einzelt Anhaltspunkte für Nestzeige-
aktivitäten, wenn beispielsweise Rufe 
des Männchens und des Weibchens 
oder Duette in unmittelbarer Brut-
platznähe wahrzunehmen waren. 
Dass Nestzeigeaktivitäten bereits im 
Herbst praktiziert werden, wird auch 
durch mehrere Einzelfallbeobachtun-
gen gestützt, von denen Kඇංඉඋൺඍඁ et 
al. (2013) berichten.

In unserem Berichtsgebiet waren die 
am häufigsten genutzten Rufpositio-
nen in 10 Revieren durchschnittlich 
132±57 m vom Brutplatz entfernt. Die 
geringsten Abstände vom Brutplatz 
waren 23±15 m (N=9); in einem Re-
vier wurde während 22 Verhörungen 
in keinem Fall eine Rufposition nä-
her als 200 m zum Brutplatz einge-
nommen. Die Rufpositionen mit dem 
größten Abstand zum Brutplatz lagen 
in der Regel 250 bis 400 m entfernt. 
Für diese Angaben sind überwiegend 
Sichtungen maßgeblich; die Distanz-
angaben beruhen teils auf subjektiven 
Abschätzungen sowie Vermessung mit 
dem Linealwerkzeug in Google Earth. 

3.5  Rufaktivität (Weibchen)

Für den Präsenznachweis eines Uhu-
paares in einem Revier spielen Laut-
äußerungen von Uhuweibchen sowie 
Sichtungen des Weibchens oder beider 
Partner zusammen eine große Rolle. 
Auf den Anteil von Sichtungen und 
Duetten an den Uhunachweisen im 
Berichtsgebiet wurde bereits im Ab-
schnitt 3.3 eingegangen (Abb. 1).

Insgesamt 61-mal wurden bei unseren 
Verhörungen rufende Uhuweibchen 
festgestellt. Davon entfielen 32 Fäl-
le auf reine Rufaktivität; in 29 Fällen 
wurde das rufende Weibchen auch ge-
sichtet (Tab. 6). Das Duettsingen stellt 
dabei eine Sonderform der Lautäupe-
rung der Weibchen dar, zumeist kurz 
und heftig, auf wenige Rufe in direk-
ter Interaktion mit dem Männchen 
beschränkt. Daneben gab es etliche 

Verhörungen, bei denen Männchen 
und Weibchen nebeneinander zu hö-
ren waren, aber eben nicht in unmit-
telbarer dialogischer Interaktion in der 
speziellen Form eines Duetts. In eini-
gen Fällen wurden längere Rufserien 
von allein rufenden Weibchen wahr-
genommen, in der Mehrzahl der regis-
trierten Fälle riefen sie jedoch weniger 
als 10 Rufe in Folge.

Zählt man die 17 Fälle von Sichtun-
gen ohne begleitende Rufaktivität 
hinzu, so machen die insgesamt 78 
Verhörungen, bei denen Weibchen 
gesehen oder gehört wurden, einen 
recht erheblichen Anteil von 46% an 
den Präsenznachweisen aus. Für den 
Paarnachweis in einem Revier hat 
das eine hohe Bedeutung. Allerdings 
muss man berücksichtigen, dass bei 
der ganz überwiegenden Zahl dieser 
Fälle gleichzeitig auch rufende Männ-
chen wahrgenommen oder nichtrufen-
de Männchen durch Sichtung bestätigt 
wurden. In der Tat gab es nur 3 Fäl-
le, wo rufende Weibchen ohne die 
gleichzeitig erfasste Anwesenheit ei-
nes Männchens angetroffen wurden.

Lautäuperungen der Weibchen fallen 
also insgesamt bei den Verhörungen 
deutlich weniger ins Gewicht als die 
Rufaktivität der Männchen. Auch in 
anderen Untersuchungsgebieten wur-
de eine deutlich geringere Rufaktivität 
der Uhuweibchen festgestellt (Mൺඋ-
ඍංඇൾඓ & Zඎൻൾඋඈ඀ඈංඍංൺ 2003, Pൾඇඍൾ-
උංൺඇං 2002, Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. 2002,  
Rඈൻංඍඓ඄ඒ 2009, ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ 2010). 
Allerdings berichtet ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ 
(2010) von erstaunlich hohen Rufzah-
len von Uhuweibchen in seinem Un-
tersuchungsgebiet mittleres Lechtal, 
die im Mittel der Jahre 2003 bis 2009 
16% aller dokumentierten Rufe aus-
machten, mit einer Bandbreite von 5% 
bis zu 37% in den einzelnen Jahren.

Tendenziell sind Weibchen während 
der Hauptbalzperiode häufiger zu hö-
ren als während der Herbstbalz. Gene-
rell nimmt die Anzahl intersexueller 

Interaktionen (gemeinsame Rufak-
tivität bis hin zu Duetten, physische 
Nähe der Sitzpositionen bis hin zu Ko-
pulationen, Abb. 4) zur Hauptbalz hin 
zu (Tab. 6; s. auch Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2002).

3.6  Sichtungen 

Sichtungen ohne begleitende Rufak-
tivität machten bei unseren Verhö-
rungen etwa 11% aller Uhunachweise 
aus. Sichtungen in Verbindung mit 
Rufaktivität wurden bei 98 von 169 
Nachweisen registriert (s. Abb. 1) und 
haben somit substantiell zum Erfolg 
der Verhörungen beigetragen. In die-
sen Fällen war aber in der Regel die 
Rufaktivität die primäre Wahrneh-
mung, die sodann mittels Fernglas auf 
die Sichtung erweitert werden konnte. 
Insgesamt bestätigt die vergleichswei-
se hohe Erfolgsquote unseren Ansatz, 
bei den Verhörungen nach Möglichkeit 
sichtungsbegünstigende Beobachter-
positionen einzunehmen. Allerdings 
sollen die inhärenten Nachteile von 
Sichtungen nicht verschwiegen wer-
den. Nicht alle Reviere gewähren 
gleichermaßen vorteilhafte Sichtver-
hältnisse auf eine oder gar mehrere 
bevorzugte Sitz- und Rufwarten des 
Uhus. Sichtungen, selbst gegen einen 
hellen Himmel- oder Felshintergrund, 
werden mit zunehmender Dämme-
rung immer schwieriger und schon bei 
kleinster Unachtsamkeit entgeht auch 
dem geübten Beobachter ein An- oder 
Abflug. Eine korrekte Geschlechtszu-
ordnung ist oftmals nicht mit Sicher-
heit möglich, so dass diese Angaben 
mit einem gewissen Vorbehalt zu wer-
ten sind.

Vermutlich in erster Linie unghnsti­
gen Sichtbedingungen ist es zuzu-
schreiben, dass Nestzeigeaktivitäten 
in der Regel indirekt, etwa durch Du-
ette in unmittelbarer Brutplatznä-
he, und nicht direkt durch Sichtung 
wahrgenommen wurden (s. Abschnitt 
3.4.5). Ähnliches kann für Kopula-
tionen gelten. Gesichtet wurden le-
diglich drei (Tab. 6), Hinweise auf 
etliche weitere Fälle ergaben sich aus 
Auffälligkeiten im Rufverhalten. Ri-
tuelle Kopulationen wie die in Abb. 
4 wiedergegebene finden regelmäßig 
bereits mehrere Wochen vor der Eiab-
lage statt, verlaufen aber zumeist ohne 
(aus der Entfernung) erkennbare Ge-
räuschkulisse.

Hauptbalz Herbstbalz Hauptbalz

Jan-Mrz 2014 Okt-Dez 2014 Jan-Mrz 2015 kumuliert

Rufe + Sichtung 10 6 13 29

Rufe (ohne Sichtung) 5 6 21 32

Sichtung (ohne Rufe) 7 5 5 17

22 17 39 78

Kopulationen (gesichtet) 2 0 1 3

Tabelle 6: Verhörungen mit Präsenznachweis des Uhuweibchens
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3.7  Konkurrenz und Brutplatz-
dichte

Nach Angaben aus der Literatur nimmt 
die Konkurrenzsituation in einem Re-
vier einen maßgeblichen Einfluss auf 
die Ausprägung der Rufaktivität. In 
dicht besiedelten Gebieten scheint die 
nahe Nachbarschaft zum nächsten 
Revierhalter die Rufaktivität in viel-
facher Hinsicht zu beflügeln (Pൾඇඍൾ-
උංൺඇං 2002, Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. 2002, 
2014, ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ 2010). Je geringer 
der Abstand zum Nachbarn, desto län-
ger die Dauer der Rufperiode während 
der Dämmerung (Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. 
2002) und desto höher auch die Nach-
weis- bzw. Antreffwahrscheinlichkeit. 
Auch der Rufbeginn lag in den Un-
tersuchungen von Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. 
(2002) in den dicht besiedelten Gebie-
ten merklich früher als in denen mit 
geringer Uhudichte.

Die Bedingungen in unserem Be-
richtsgebiet weichen von denen der zi-
tierten Untersuchungen erheblich ab. 
Die von uns verhörten Reviere liegen 
in einem Gebiet von ca. 1.050 km2, 
was einer Uhudichte von 1 Revierpaar 
auf 62 km2 entspräche. Lässt man un-
besiedelte (bzw. im Verhörungspro-
gramm nicht berücksichtigte) Gebiete 
außer Acht, verbleiben ca. 750 km2 
und eine rechnerische Revierdichte 
von 1/44 km2 bzw. eine Brutpaardich-
te von 1/57 km2 oder 1,75 Brutpaa-
re/100 km2. Demgegenüber geben 
Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. (2002) für ihr Un-
tersuchungsgebiet (Luberon Massiv, 
Süd-Frankreich) eine Brutpaardichte 
von 31,6/100 km2 für ihre dichte Popu-
lation und 19,6/100 km2 für ihr dünn 
besiedeltes Gebiet an. Man kann leicht 

erkennen, dass wir hier über eine ganz 
andere Größenordnung sprechen und 
folglich kaum vergleichbare Verhält-
nisse vorliegen haben. 

Die Uhupaare unserer Region zei-
gen bislang eine hohe Affinität zu 
Felsstrukturen, die Brutplätze liegen 
zumeist in Naturfelsen oder Steinbrü-
chen. Bruten in Baumhorsten oder 
am Boden, wie sie für andere Regio-
nen typisch sind (Rඈൻංඍඓ඄ඒ 2009, ඏඈඇ 
Lඈඌඌඈඐ 2010) oder neben Felsbruten 
vorkommen (Häඇൾඅ 2014), wurden 
im weiteren Umfeld des Berichtsge-
biets bisher nur vereinzelt festgestellt, 
so dass kaum mit zusätzlichen „ver-
steckten“ Paaren außerhalb der Ziel-
reviere unserer Verhörung gerechnet 
werden muss, von denen ein Konkur-
renzdruck hätte ausgehen können.

Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. (2002) berichten 
von Brutplatzabständen deutlich un-
ter 1.000 m für ihr dicht besiedeltes 
Gebiet und auch ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ 2010 
zeigt im Gebiet mittleres Lechtal fhr 
etliche Reviere Brutplatzabstände un-
ter 1.000 m (bei einem Durchschnitt 
von 2,7 km für 17 gleichzeitig be-
setzte Reviere). Auch Häඇൾඅ (2014) 
berichtet von Brutplatzabständen 
unter 1.000 m. Demgegenüber be-
läuft sich der mittlere kleinste Brut-
platzabstand, gemessen als Distanz 
zum nächsten Nachbarn, für die be-
suchten Reviere in unserem Gebiet 
auf 7,3±2 km; der geringste Abstand 
zwischen zwei besetzten Revieren in 
unserem Gebiet (innerhalb der Be-
richtsperiode) beträgt 4,7 km. Damit 
liegt die Brutplatzdichte bei uns noch 
deutlich unterhalb des von Pൾඇඍൾඋං-
ൺඇං et al. (2002) als „dünn besiedelt“ 

ausgewiesenen Gebietes. Bei einer an-
genommenen Hörweite von 1 km für 
die Rufe der Männchen (Pൾඇඍൾඋංൺ-
ඇං et al. 2002) ist mit einer Beeinflus-
sung durch benachbarte Revierhalter 
in unserem Berichtsgebiet nur in Aus-
nahmefällen zu rechnen. Auch eine 
Situation, wie von ඏඈඇ Lඈඌඌඈඐ (2010) 
beschrieben, dass von einem Verhör-
standort gleichzeitig die Rufe von fünf 
benachbarten Uhumännchen zu hören 
waren, liegt für unser Untersuchungs-
gebiet klar außerhalb realistischer Er-
wartungen.

Die Konkurrenz mit Reviernach-
barn hat offenkundig wegen der ver-
gleichsweise geringen Revierdichte 
keinen spürbaren Einfluss auf das 
Rufverhalten der Uhumännchen in 
unserem Berichtsgebiet. Als weiterer 
modifizierender Faktor müssen Kon-
kurrenzsituationen mit reviersuchen-
den Männchen, immaturen Junguhus 
(„floaters“) oder Durchzüglern bei-
derlei Geschlechts in Betracht gezo-
gen werden (Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. 2015). 
Die Daten aus unseren Verhörungen 
geben hierüber keinen Aufschluss, 
da nur bei drei Verhörungen die An-
wesenheit eines dritten Uhus neben 
den Revierhaltern festgestellt werden 
konnte.

Damit erscheinen die in den zitierten 
Arbeiten transportierten Deutungen 
für unser Berichtsgebiet von gerin-
gem Belang. Was die Interpretation 
angeht, sind wir quasi zurückgewor-
fen auf die ermittelten Befunde, und 
mithin konfrontiert mit der vorgefun-
denen Variabilität, für die bislang kei-
ne hinreichende Erklärung bereitsteht.

3.8  Variabilität, Folgerungen

Kennzeichnend für die Gesamtheit 
unserer Verhörungen ist die gerin-
ge Konsistenz des beobachteten Ver-
haltens. Nur wenige übergreifende 
Muster waren erkennbar, nur weni-
ge Männchen bzw. Paare zeigten ein 
„verlässliches“, d.h. einigermaßen 
vorhersehbares, Verhalten, und das 
bei scheinbar gleichartigen Grundvo-
raussetzungen (Revierstruktur, Nah - 
rungsangebot). Zahlreiche Arbeitshy-
pothesen, Annahmen und aus der Li-
teratur erwartete Vorstellungen haben 
sich im Gelände als nicht tauglich er-
wiesen und liefen in der Praxis unse-
rer Verhcrungen ins Leere. 

Abbildung 4: Rituelle Kopulation während der Hauptbalz 2015 (Auskoppelung aus Videoaufnah-
me; Foto: Cඁඋංඌඍංൺඇ Hൺඋආඌ)
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Die vergleichsweise geringe Erfolgs-
quote (Antreffwahrscheinlichkeit 
p<0.5) bei den Verhörungen wäh-
rend der Herbstbalz wirft eine Reihe 
von Fragen auf. Lohnt sich der Zeit-
aufwand, wenn bei 70% der Besuche 
kein Uhunachweis erbracht werden 
kann, obwohl Uhus im Revier prä-
sent sind? Haben die Uhus tatsäch-
lich nicht gerufen oder riefen sie nur 
in einem anderen Bereich des Reviers, 
ohne dass es vom Beobachterstandort 
aus wahrgenommen wurde? Aus eige-
nen Beobachtungen ebenso wie durch 
publizierte Studien (z.B. Dൺඅൻൾർ඄ et 
al. 1998) wissen wir, dass sich Uhus 
(zumal außerhalb der Brut- und Auf-
zuchtperiode) tagsüber oftmals sehr 
weit vom Brutplatz entfernt aufhalten. 
Falls sie dort, also am entfernten Ta-
geseinstand, rufen, wird das im Rah-
men eines Verhörprogramms, das sich 
auf die nähere Umgebung der Brut-
plätze fokussiert, zumeist nicht er-
kannt werden. Ob dies tatsächlich der 
Fall ist, könnte nur durch telemetri-
sche Verfahren oder hohen personellen 
Einsatz in der Fläche eruiert werden. 
Da die Ressourcen hierfür nicht zur 
Verfügung standen, kann diese Fra-
ge derzeit nicht beantwortet werden. 
Während der Hauptbalzperiode halten 
sich beide Partner offensichtlich über-
wiegend in einem engeren Bereich (ca. 
1 km) um den Brutplatz herum auf 
(Gൾංൽൾඅ 2014; eigene Beobachtungen), 
was sich in einer deutlich höheren An-
treffwahrscheinlichkeit niederschlägt. 
Gezielte Verhörungen während der 
Hauptbalz erlauben daher, die Präsenz 
eines Brutpaares in einem Revier mit 
deutlich weniger Aufwand zu bestäti-
gen als im Herbst. Revierbesuche im 
Frühjahr werden zur Ermittlung z. B. 
des Brutbeginns in aller Regel sowie-
so durchgeführt.

Dൾඅ඀ൺൽඈ & Pൾඇඍൾඋංൺඇං (2007) ver-
weisen darauf, dass die Rufaktivität 
der Uhumännchen in der Abenddäm-
merung ein substantielles Investment 
darstellt, wobei der Nutzen (in Form 
von Reviersicherung; Attraktion von 
Weibchen) in Relation zum Aufwand 
(Energieeinsatz, verzögerter Jagdbe-
ginn) gesehen werden muss. Ganz so 
außergewöhnlich und bemerkenswert 
erscheint dieses Investment nicht, 
wenn man bedenkt, dass Revierge-
sang offenkundig ein bewährtes Ver-
haltensmuster und eine von allen 
territorialen Singvögeln praktizierte 
Strategie darstellt. Die Herbstbalz der 

Uhumännchen bedeutet sicher einen 
darüber hinausgehenden zusätzlichen 
Energieaufwand, der einer Erklärung 
bedarf. Ein naheliegender Erklärungs-
versuch könnte sein, dass die doppel-
te Aufgabe, Reviersicherung und Balz 
(Partnerbindung) die Uhumännchen 
während der Hauptbalzzeit überfor-
dert und daher eine zeitliche Entzer-
rung beider Aufgaben vorteilhaft ist. 
Jedenfalls muss der Nutzeffekt des 
Verhaltens den damit verbundenen 
Aufwand deutlich übersteigen, sonst 
würde es nicht praktiziert und evoluti-
onär beibehalten. Allerdings scheinen 
die Uhumännchen besonders während 
der Herbstbalz ihre Rufaktivität Res-
sourcen schonend ‚nach Bedarf‘ ein-
zusetzen. Die in unseren Verhörungen 
festgestellte hohe Variabilität rückt 
die Frage nach deren Ursachen immer 
wieder in den Vordergrund: welchen 
Anteil haben artspezifische Verhal-
tensmuster gegenüber individuellem 
Verhalten und spezifische Reaktionen 
auf besondere Situationen und Ver-
hältnisse in einem Revier?

Bei den Verhörungen in unserem Be-
richtsgebiet konnte man durchaus den 
Eindruck gewinnen, dass vornehmlich 
die Herbstbalz nicht mit vollem Ein-
satz sondern eher sparsam absolviert 
wird. Das zeigt sich nicht nur in der 
verminderten Rufintensität während 
der Rufphasen und dem späteren Ruf-
beginn, sondern auch darin, dass auf 
Tage mit Rufaktivität solche mit völ-
liger Rufabstinenz folgen. Es wurden 
auch wiederholt Männchen gesichtet, 
die während der üblichen Rufperiode 
in der Dämmerung nahe des Brutplat-
zes an den gewohnten Sitzplätzen ver-
weilten – ohne jegliche Lautäuperung. 
Wenn Uhumännchen über längere Zeit 
auf ihrer Sitzwarte verweilen, ohne zu 
rufen und ohne diese Zeit zur Jagd zu 
nutzen, dann kann der Jagddruck kei-
ne allzu große Rolle spielen. Der durch 
das Rufen in der Dämmerung verur-
sachte verzögerte Jagdbeginn hat als 
Einsatz für die Uhumännchen bei uns 
(vor dem Hintergrund der gemachten 
Beobachtungen) offensichtlich keine 
maßgebliche Bedeutung, mag aber in 
Revieren mit struktureller Nahrungs-
knappheit und in Phasen erhöhten Be-
darfs bedeutsam sein (Gൾංൽൾඅ 2014). 
Demgegenüber vermuten Mൺඋඍංඇൾඓ &  
Zඎൻൾඋඈ඀ඈංඍංൺ (2003) für ihr Un-
tersuchungsgebiet (Ost-Spanien) ei-
nen engen Zusammenhang zwischen 
Rufaktivität und Jagdverhalten. Zieht 

man die vergleichsweise geringe 
Rufaktivität unserer Uhumännchen 
während der Herbstbalz in Betracht, 
so erscheint der Preis, den die Uhu-
männchen in Form des verzögerten 
Jagdbeginns bezahlen müssen, eher 
gering. Umgekehrt könnte die spar-
same Rufaktivität einiger Männchen 
als Ausdruck eines gezielt energieef-
fizienten Rufverhaltens interpretiert 
werden .

Was genau veranlasst aber ein Uhu-
männchen, sich an einem Abend ohne 
jegliche Rufaktivität für längere Zeit 
an mehreren seiner bevorzugten Sitz-
warten aufzuhalten (ohne besondere 
Verhaltensauffälligkeiten), um (zeit-
nah) an einem anderen Abend von ge-
nau den gleichen Sitzwarten aus mit 
auffälligem Einsatz mehr als 200 Rufe 
abzugeben? Ist die Anwesenheit ei-
nes Konkurrenten der Auslöser? Wa-
rum ruft ein Männchen sparsam und 
scheinbar lustlos, während ein anderes 
wiederholt über mehrere Abende lan-
ge und intensive Rufserien absolviert? 
Sind nicht verpaarte Männchen beson-
ders ruffreudig, um eine Partnerin an-
zulocken? Und gilt im Umkehrschluss 
für fest verpaarte Männchen, dass sie 
weniger rufen, da sich ein intensives 
Rufprogramm (im Herbst) nicht lohnt? 
Oder müssen gerade verpaarte Männ-
chen besonders intensiv rufen, um ihre 
Partnerin zu halten? Diese bei den Frei-
landverhörungen immer wieder beob-
achtete hohe Variabilität im Verhalten 
wird bislang nur ansatzweise verstan-
den. Dabei geht es (mühselig genug) 
um die diffizile Unterscheidung, was 
davon arttypisches Verhalten, was in-
dividuelle Ausprägung und was na-
türliche Schwankungsbreite ist. Bei 
solchen Fragestellungen sollten neuar-
tige technische Ansätze wie telemetri-
sche Verfahren (Dൺඅൻൾർ඄ et al. 1998, 
Dൾඅ඀ൺൽඈ & Pൾඇඍൾඋංൺඇං 2007, Dൾඅ-
඀ൺൽඈ et al. 2013, Gൾංൽൾඅ 2014) oder 
individuelle Stimmanalyse (Lൾඇ඀ൺඇ-
඀ൾ 2005; Gඋൺඏൺ et al. 2008, Dൾඅ඀ൺൽඈ 
et al. 2013) neben traditionellen Ver-
hörungstechniken vermehrt zum Ein-
satz kommen.

4. Zusammenfassung

Trotz intensiver Forschung über das 
Rufverhalten von Uhus in den letzten 
Jahrzehnten verbleiben grope Lhcken 
im Verständnis, zumal aus unter-
schiedlichen Regionen recht divergie-
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rende Ergebnisse berichtet werden. Die 
hohe Flexibilität der Uhus hinsichtlich 
Habitat- und Brutplatzwahl erfordert 
offensichtlich eine differenzierte Be-
trachtung bezogen auf die vorherr-
schende Situation in einem besiedelten 
Gebiet. In der Region Breisgau-Süd-
licher Oberrhein (Baden-Württem-
berg) haben wir durch Verhörungen in 
17 Uhurevieren über drei Balzperio-
den (Hauptbalz 2014 und 2015, Januar 
bis März, sowie Herbstbalz, Oktober 
bis Dezember 2014) das Rufverhal-
ten detailliert zu erfassen versucht. 
Uhunach weise in den Revieren erfolg-
ten durch Rufe und Sichtungen. Die 
Antreffwahrscheinlichkeit rufender 
Männ chen und ebenso der Paarnach-
weis in einem Revier waren während 
der Hauptbalz fast doppelt so hoch wie 
während der Herbstbalz. Während der 
Hauptbalz wurde deutlich früher mit 
Rufen begonnen als im Herbst, aber 
auch früher aufgehört. Die Rufakti-
vität der Weibchen war in allen Pha-
sen deutlich weniger ausgeprägt als 
die der Männchen. Überraschender-
weise dienten die Rufe der Männchen 
im Herbst nicht nur der Sicherung des 
Revieranspruchs gegenüber konkur-
rierenden Männchen sondern zeigten 
auch eine starke intersexuelle Fokus-
sierung auf die Partnerin, da 30% der 
Uhunachweise im Herbst auf Duette 
(Wechselgesang mit Weibchen) ent-
fielen. Neben Lautäuperungen hatten 
Sichtungen rufender und nicht-rufen-
der Uhus einen erheblichen Anteil an 
den Präsenznachweisen. Insgesamt 
war die Rufaktivität in den observier-
ten Revieren von einer hohen sowohl 
zeitlichen wie räumlichen Variabilität 
gekennzeichnet. Möglicherweise ha-
ben die geringe Revierdichte und der 
damit verbundene geringe Konkur-
renzdruck einen maßgeblichen Ein-
fluss auf das Rufverhalten der Uhus 
in unserem Berichtsgebiet.
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Summary

Hൺඋආඌ C 2016: Dusk vocalization be-
haviour of eagle owls Bubo bubo – I. 
Comparison of autumn and pre-lay-
ing vocal activity. Eulen Rundblick 
66: 54–67

Despite intense research during the 
past decades, the vocalization behav-
iour of Eagle Owls Bubo bubo leaves 
many aspects still to be revealed. Con-
trasting, sometimes contradictory 
findings have been reported from dif-
ferent study areas. The species’ high 
flexibility with regard to choice of hab-
itat and nesting site appears to require 
a more differentiated view consider-
ing the specifics of the local situation 
in the area of residence. By means of 
dusk call surveys in 17 defined territo-
ries within the region Breisgau-Upper 
Rhine Valley, we attempted to record 
the dusk calling activity of resident Ea-
gle Owls in a systematic fashion. The 
probability of registering the presence 
of Eagle Owls (calling males as well 
as resident pairs) in the selected ter-
ritories during the main calling and 
courtship season (January to March) 
was double that of the autumn vocal-
ization period. During the main win-
ter calling period, males started their 
dusk calling considerably earlier than 
during the autumn vocalization, but 
calling also ended significantly earli-
er. Female vocalization was much less 
prominent during all periods. Surpris-
ingly, male vocalizations during au-
tumn were directed not only towards 
neighbours and competing males (ter-
ritory defence) but clearly served in-
tra-pair communication, in that 30% 
of all calling detected in the moni-
tored territories were vocal duets of 
the resident male and its mate. Sight-
ing with or without vocalizations con-
tributed substantially to the detection 
of resident owls. The calling activity 
displayed by Eagle Owl males and fe-
males in the observed territories was 
characterized by a high temporal and 
spatial variability. The low density 
of breeding territories apparently re-
duced competitive pressure and may 
have affected the calling behaviour of 
Eagle Owls in our region.
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Das Rufverhalten des Uhus Bubo bubo – II. Über den Einfluss von Witterung und 
Mondphase

von Christian Harms

1. Einleitung

Immer wieder taucht die Frage auf, 
ob und in welcher Weise bestimm-
te Witterungsfaktoren das Verhalten 
von Tieren maßgeblich beeinflussen. 
Das Augenmerk geht hier in Rich-
tung auf besonders stark ausgeprägte, 
aber eher selten eintretende Fälle lo-
kaler Witterung, also Temperaturext-
reme, Starkwind, Regen oder Nebel. 
Effekte aus längerfristigen und eher 
subtilen Klimaveränderungen (Stich-
wort Klimawandel) sind hier nicht ge-
meint. In diesem Beitrag geht es um 
den Einfluss von als ungünstig oder 
potentiell störend wahrgenommenen 
Wetterereignissen auf das Rufverhal-
ten von Uhus während ihrer Hauptak-
tivitätszeit in der Abenddämmerung. 
Während drei Balzperioden (Winter 
2014 und 2015, Herbst 2014) haben 
wir hierzu im Raum Freiburg durch 
wiederholte Verhörungen die Rufak-

tivität von Uhus in bis zu 17 Revie-
ren registriert (Hൺඋආඌ 2016). Dabei 
wurden auch einige meteorologische 
Kenndaten protokolliert, um Wetter-
ereignisse zu erfassen, die möglicher-
weise die Uhus in ihrem Rufverhalten 
beeinflussen.  
Bei nachtaktiven Tieren, z.B. Eulen, 
kommt neben Witterungsfaktoren 
dem Mondlicht als Einfluss nehmen-
dem Faktor eine besondere Bedeutung 
zu (Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. 2010, 2011), da 
es – mittelbar – über die mögliche 
Änderung im Verhalten der Beutetie-
re eine entsprechende Anpassung im 
Jagdverhalten auslösen kann (Mൺඋඍං-
ඇൾඓ & Zඎൻൾඋඈ඀ඈංඍංൺ 2003, Pൾඇඍൾඋං-
ൺඇං et al. 2011). Darüber hinaus zeigen 
Pൾඇඍൾඋංൺඇං et al. (2010) einen direk-
ten Effekt, indem Uhumännchen bei 
Vollmond häufiger rufen als während 
der anderen Mondphasen, wofür ins-
besondere die bessere Sichtbarkeit des 
weißen Kehlflecks verantwortlich ge-

macht wird (Bൾඍඍൾ඀ൺ et al. 2013, Pൾඇ-
ඍൾඋංൺඇං et al. 2006, 2007, Pൾඇඍൾඋංൺඇං 
& Dൾඅ඀ൺൽඈ 2009). Auch das Abwan-
derungsverhalten von Jung uhus aus 
dem elterlichen Revier wird offenbar 
durch die Mondphase gesteuert (Pൾඇ-
ඍൾඋංൺඇං et al. 2014a).

Drei Dinge stehen einer vertieften 
Schlechtwetteranalyse des Uhuver-
haltens entgegen: (1) die geringe 
Häufigkeit von Schlechtwetterereig-
nissen; (2) ist es schwieriger, sich und 
die Mitarbeiter zu motivieren, trotz 
„Sauwetter“ ins Gelände zu gehen, 
und (3) können Wind- und Regenge-
räusche die korrekte Wahrnehmung 
des Rufverhaltens erschweren. All 
dies sind beileibe keine unüberwind-
baren Barrieren. Alternativ (oder er-
gänzend zu Verhörungen) lassen sich 
bei modernen telemetrischen Verfah-
ren aus dem Signal verschiedene Ak-
tivitätstypen des besenderten Tieres 


