ResearchGate

See discussions, stats, and author profiles for this publication at:

Das Rufverhalten des Uhus (Bubo bubo) - II.
Uber den Einfluss von Witterung und
Mondphase

Article - April 2016

CITATIONS READS
0 5
1 author:

@ University of Freiburg

43 PUBLICATIONS 1,098 CITATIONS

SEE PROFILE

Available from: Christian T. Harms
Retrieved on: 02 September 2016


https://www.researchgate.net/publication/306065870_Das_Rufverhalten_des_Uhus_Bubo_bubo_-_II_Uber_den_Einfluss_von_Witterung_und_Mondphase?enrichId=rgreq-b62e803c60d44ed67bff7e3923249253-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMwNjA2NTg3MDtBUzozOTQzNjA5NDk2MjQ4NDNAMTQ3MTAzNDM4NTczMA%3D%3D&el=1_x_2
https://www.researchgate.net/publication/306065870_Das_Rufverhalten_des_Uhus_Bubo_bubo_-_II_Uber_den_Einfluss_von_Witterung_und_Mondphase?enrichId=rgreq-b62e803c60d44ed67bff7e3923249253-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMwNjA2NTg3MDtBUzozOTQzNjA5NDk2MjQ4NDNAMTQ3MTAzNDM4NTczMA%3D%3D&el=1_x_3
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-b62e803c60d44ed67bff7e3923249253-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMwNjA2NTg3MDtBUzozOTQzNjA5NDk2MjQ4NDNAMTQ3MTAzNDM4NTczMA%3D%3D&el=1_x_1
https://www.researchgate.net/profile/Christian_Harms2?enrichId=rgreq-b62e803c60d44ed67bff7e3923249253-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMwNjA2NTg3MDtBUzozOTQzNjA5NDk2MjQ4NDNAMTQ3MTAzNDM4NTczMA%3D%3D&el=1_x_4
https://www.researchgate.net/profile/Christian_Harms2?enrichId=rgreq-b62e803c60d44ed67bff7e3923249253-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMwNjA2NTg3MDtBUzozOTQzNjA5NDk2MjQ4NDNAMTQ3MTAzNDM4NTczMA%3D%3D&el=1_x_5
https://www.researchgate.net/institution/University_of_Freiburg?enrichId=rgreq-b62e803c60d44ed67bff7e3923249253-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMwNjA2NTg3MDtBUzozOTQzNjA5NDk2MjQ4NDNAMTQ3MTAzNDM4NTczMA%3D%3D&el=1_x_6
https://www.researchgate.net/profile/Christian_Harms2?enrichId=rgreq-b62e803c60d44ed67bff7e3923249253-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMwNjA2NTg3MDtBUzozOTQzNjA5NDk2MjQ4NDNAMTQ3MTAzNDM4NTczMA%3D%3D&el=1_x_7

KNIPRATH E, STIER-KNIPRATH S, GEI-
DEL C & SCHNEIDER A 2013: Zu Nest-
zeigeaktivitdten des Uhus Bubo bubo
im Herbst. Eulen-Rundblick 63: 88
LENGANGE T 2005: Stimmanalyse
beim Uhu Bubo bubo — eine Moglich-
keit zur Individualerkennung. Orni-
thol. Anz. 44: 91-97

MARTINEZ JA & ZUBEROGOITIA [
2002: Factors affecting the vocal be-
haviour of eagle owls Bubo bubo:
Effects of sex and territorial status.
Ardeola 49: 1-9

MARTINEZ JA & ZUBEROGOITIA |
2003: Factors affecting the vocal be-
haviour of eagle owls Bubo bubo: Ef-
fects of season, density and territory
quality. Ardeola 50: 255-258

MEBs T & SCHERZINGER W 2008: Die
Eulen Europas. Biologie — Kennzei-
chen — Besténde. Kosmos, Stuttgart
PENTERIANI V 2002: Variation in the
function of eagle owl vocal behavior:
territorial defence and intra-pair com-
munication? Ethol. Ecol. Evol. 14:
275-281

PENTERIANI V & DELGADO MM 2008:
Owls may use faeces and prey feathers
to signal current reproduction. PLoS
ONE 3 (8): €3014. doi: 10.1371

PENTERIANI V & DELGADO MM 2009:
The dusk chorus from an owl perspec-
tive: Eagle owls vocalize when their
white throat badge contrasts most.
PLo0S ONE 8 (4): €4960. doi: 10.1371
PENTERIANI V, GALLARDO M & CAz-
Assus H 2002: Conspecific density bi-
ases passive auditory surveys. J. Field
Ornithol. 73: 387-391

PENTERIANI V, DELGADO MM, STIG-
LIANO M, CAMPIONI L & SANCHEZ M
2014: Owl dusk chorus is related to
the quality of individuals and nest-si-
tes. Ibis 156: 892-895

PENTERIANI V, DELGADO MM &
Camriont L 2015: Quantifying space
use of breeders and floaters of a long-
lived species using individual move-
ment data. Sci Nat 102: 21 (12 p)

Rau F 2015: Bestands- und Areal-
entwicklung von Wanderfalke Falco
peregrinus und Uhu Bubo bubo in Ba-
den-Wiirttemberg 1965-2015. In: Rau
F, LUHL R & BecHT J (Hrsg.) 50 Jah-
re Schutz von Fels und Falken. Orni-
thol. Jh. Bad.-Wiirtt. 31 (Sonderband):
99-127

RosiTzKY U 2009: Methodische Hin-
weise zur Brutbestandserfassung
beim Uhu Bubo bubo im bewaldeten

Flachland Norddeutschlands. Eulen-
Rundblick 59: 33-41

RockenNBaucH D 2005a: Der Uhu
Bubo bubo in Baden-Wiirttemberg —
Wie Phonix aus der Asche? — Orni-
thol. Anz. 44: 117-122

RockEeNBAUCH D 2005b: Einiges zum
Uhu — aus der Sicht des Wanderfalken.
In: FicHT B et al. (Hrsg.) 40 Jahre Ar-
beitsgemeinschaft Wanderfalken-
schutz, 73-92

SUDBECK P, ANDRETZKE H, FISCHER
S, GEDEON K, SCHIKORE T, SCHRODER
K & SubpreLDT C 2005: Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvo-
gel Deutschlands. Radolfzell

voN Lossow G 2010: Der Uhu Bubo
bubo am mittleren Lech 2003 bis
2009. Ornithol. Anz. 49: 1-24

Dr. Christian Harms
Brandensteinstr. 6
D-79110 Freiburg / Br
cth-frbg@go4more.de

Das Rufverhalten des Uhus Bubo bubo — I1. Uber den Einfluss von Witterung und

Mondphase

von Christian Harms

1. Einleitung

Immer wieder taucht die Frage auf,
ob und in welcher Weise bestimm-
te Witterungsfaktoren das Verhalten
von Tieren maligeblich beeinflussen.
Das Augenmerk geht hier in Rich-
tung auf besonders stark ausgeprigte,
aber eher selten eintretende Fille lo-
kaler Witterung, also Temperaturext-
reme, Starkwind, Regen oder Nebel.
Effekte aus langerfristigen und eher
subtilen Klimaverdanderungen (Stich-
wort Klimawandel) sind hier nicht ge-
meint. In diesem Beitrag geht es um
den Einfluss von als ungiinstig oder
potentiell stérend wahrgenommenen
Wetterereignissen auf das Rufverhal-
ten von Uhus wéhrend ihrer Hauptak-
tivitdtszeit in der Abendddmmerung.
Wihrend drei Balzperioden (Winter
2014 und 2015, Herbst 2014) haben
wir hierzu im Raum Freiburg durch
wiederholte Verhorungen die Rufak-
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tivitdt von Uhus in bis zu 17 Revie-
ren registriert (HARMS 2016). Dabei
wurden auch einige meteorologische
Kenndaten protokolliert, um Wetter-
ereignisse zu erfassen, die moglicher-
weise die Uhus in ihrem Rufverhalten
beeinflussen.

Bei nachtaktiven Tieren, z.B. Eulen,
kommt neben Witterungsfaktoren
dem Mondlicht als Einfluss nehmen-
dem Faktor eine besondere Bedeutung
zu (PENTERIANI et al. 2010, 2011), da
es — mittelbar — {iber die mogliche
Anderung im Verhalten der Beutetie-
re eine entsprechende Anpassung im
Jagdverhalten auslosen kann (MARTI-
NEZ & ZUBEROGOITIA 2003, PENTERI-
aNI et al. 2011). Dariiber hinaus zeigen
PENTERIANI et al. (2010) einen direk-
ten Effekt, indem Uhuméinnchen bei
Vollmond haufiger rufen als wahrend
der anderen Mondphasen, wofiir ins-
besondere die bessere Sichtbarkeit des
weillen Kehlflecks verantwortlich ge-

macht wird (BETTEGA et al. 2013, PEN-
TERIANI et al. 2006, 2007, PENTERIANI
& DELGADO 2009). Auch das Abwan-
derungsverhalten von Junguhus aus
dem elterlichen Revier wird offenbar
durch die Mondphase gesteuert (PEN-
TERIANI et al. 2014a).

Drei Dinge stehen einer vertieften
Schlechtwetteranalyse des Uhuver-
haltens entgegen: (1) die geringe
Haufigkeit von Schlechtwetterereig-
nissen; (2) ist es schwieriger, sich und
die Mitarbeiter zu motivieren, trotz
»Sauwetter ins Geldnde zu gehen,
und (3) kdnnen Wind- und Regenge-
rdusche die korrekte Wahrnehmung
des Rufverhaltens erschweren. All
dies sind beileibe keine uniiberwind-
baren Barrieren. Alternativ (oder er-
génzend zu Verhérungen) lassen sich
bei modernen telemetrischen Verfah-
ren aus dem Signal verschiedene Ak-
tivitdtstypen des besenderten Tieres
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Hauptbalz 2014 Herbstbalz 2014 Hauptbalz 2015

N y N 0
= o N S < 2 N o c o N p= Z
£ 2 5 T B8 2z A& £ &£ & 33 T Z
& ) = Q
Anzahl Verhérungen 45 47 26 118 26 53 39 118 39 38 24 101 337

Temperaturmittel [°C] 5,3 6,7 10,1 6,8 14,7 94 6,7 9,6 5,1 3,6 8,4 5.3 7.4

Temperaturminimum 2 0 5 10 4 0 -3 -1 1

Temperaturmaximum 13 12 14 20 15 13 13 11 13

Windstille 26 31 22 79 21 43 21 85 17 16 12 45 209
Wind schwach-méBig 9 8 4 21 3 9 9 21 6 13 8 27 69
Wind kréftig-stiirmisch 5 7 0 12 2 1 9 12 16 8 4 28 52
klar 23 22 20 65 18 15 5 38 11 13 17 41 144
bedeckt 15 25 6 46 8 38 34 80 28 24 7 59 185
Regen 2 5 0 7 0 11 3 14 0 3 2 5 26
Nebel 2 0 0 2 0 7 3 10 0 1 0 1 13

Tabelle 1: Witterungsverhiltnisse bei den Verhorungen 2014-2015

Hauptbalz 2014 Herbstbalz 2014 Hauptbalz 2015 2014-15
Verhérungen mi.t . % mi.t . % miF . %
Rufaktivitat Rufaktivitat Rufaktivitat
insgesamt 47 100 29 100 53 100 129
bei klarem Himmel 31 66 13 45 18 34 62
bei bedecktem Himmel 16 34 16 55 35 66 67

Tabelle 2: Rufaktivitdt von Uhuméinnchen wéhrend Verhérungen bei klarem und bedecktem Himmel

Hauptbalz 2014 Herbstbalz 2014 Hauptbalz 2015 2014-15
Himmelsbedeckung klar bedeckt klar bedeckt klar bedeckt klar bedeckt
Rufbeginn [Anzahl der Verhorungen] 31 16 13 16 18 35 62 67
Mittl. Rufbeginn* [Minuten nach SU] 15+£27 10+14 30+14 18+16 6+25 5+20 15425 9+19
Rufbeginn nach SU [Anzahl Verhérungen] 23 13 13 15 13 23 49 51
Mittelwert [Minuten nach SU] 26421 1548 30+14 18+16 18+14 1513 24+19 17+13
Friihester [Minuten nach SU] 0 5 7 0 0 1 0 0
Spétester [Minuten nach SU] 74 32 62 51 46 56 74 56
Rufbeginn vor SU [Anzahl Verhorungen] 8 3 0 1 5 12 13 16
Mittelwert [Minuten vor SU] 18+10 1449 1 26+15 18+12  21+12 16+12
Frithester [Minuten vor SU] 35 25 1 51 42 51 42
Spétester [Minuten vor SU] 3 7 1 12 6 12 7
Rufende [Anzahl der Verhorungen] 19 12 11 12 11 20 41 44
Mittl. Rufende [Minuten nach SU] 36+23 24+11 61+20 54426 30+15 40+19 41423 40+22
Rufdauer [Anzahl der Verhérungen] 19 12 11 12 11 20 41 44
Mittl. Rufdauer [Minuten] 26+24 16+12 31424 37425 28+17 34421 28422 30422

* liber alle Verhdrungen mit Rufbeginn vor und nach SU, + St.Abw.

Tabelle 3: Rufbeginn, Rufende und Rufdauer wiahrend Verhérungen bei klarem und bedecktem Himmel
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herauslesen, so dass recht genaue Ak-
tivitdtsprofile auch unter schlechten
Wetterbedingungen erstellt werden
konnen (PENTERIANT et al. 2011, 2015).
Der naturgeméf geringen Anzahl te-
lemetrierter Individuen steht dabei ein
hoher Datenfluss von jedem besender-
ten Individuum gegentiber, so dass zur
Auswertung rasch eine vergleichswei-
se breite Datenbasis zur Verfiigung
steht. Allerdings ist mir keine Arbeit
bekannt, in der eine derartige Auswer-
tung vorgenommen wurde.

In diesem Bericht geht es um die Aus-
wertung von Daten, die bei Verho-
rungen vor Ort nach traditionellen
Verfahren gewonnen wurden (HARMS
2016), unter dem Gesichtspunkt, in-
wieweit das Rufverhalten durch Witte-
rung und Mondphase beeinflusst wird.

2. Methodik

Im Raum Freiburg (Baden-Wiirttem-
berg) wurden 2014 und 2015 bis zu
17 Uhureviere wéhrend der Abend-
dimmerung wiederholt zu Verho-
rungen aufgesucht, bei denen u.a. das
Rufverhalten insbesondere der Uhu-
méannchen registriert wurde (HARMS
2016). Zur Methodik und Durchfiih-
rung der Verhdrungen sei auf die An-
gaben bei HARMS (2016) verwiesen.
Die protokollierten Beobachtungen
wurden in Excel zusammengefasst
und ausgewertet. Sonnenuntergangs-
zeiten und Monddaten beziehen sich
auf Freiburg (www.sunrisesunset.de/
mondaufgang-monduntergang/; www.
sonnenaufgang-sonnenuntergang.de).
Weitere Angaben zum Bestand und
zur Verbreitung des Uhus in Siid-
baden finden sich bei HARMS et al.
(2015).

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Uberblick iiber die Witterungs-
verhiiltnisse wihrend der Ver-
horungen

Uber die Witterungsverhiltnisse wih-
rend der Verhorungen gibt Tab. 1 Aus-
kunft. Bei den Temperaturwerten fallt
sofort auf, dass beide Winter im Be-
richtsgebiet sehr warm ausfielen. Zwar
sanken die Nachttemperaturen im Ja-
nuar und Februar gelegentlich bis -12
°C, aber nie gab es bei den Verhérun-
gen in der Abendddmmerung Werte
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unter -3 °C. Damit entféllt eine Aus-
wertung, wie sich tiefe Temperaturen
(etwa -10 oder -20 °C) auf das Rufver-
halten auswirken.

Der Bedeckungsgrad des Himmels
war fiir uns von Interesse, da er sich
stark auf die Lichtverhiltnisse aus-
wirkt und damit moglicherweise ei-
nen Einfluss auf den Rufbeginn haben
konnte. Bei 144 unserer Verhérungen
war der Himmel klar; bedeckter Him-
mel in Form von Hochnebel, dichten
Schleierwolken oder iiberwiegend bis
vollig geschlossener Wolkendecke
wurde bei 185 Verhorungen iiber die
drei Balzperioden angetroffen.

Zu den Verhdrungen bei bedeck-
tem Himmel zdhlten auch Re-
gen- und Nebeltage (Tab. 1). Beide
Witterungsereignisse kamen bei un-
seren Verhorungen recht selten vor, so
dass die Datenbasis fiir eine Auswer-
tung unzureichend ist. Giinstiger stellt
sich die Datenlage bei den Windver-
héltnissen dar: 52 unserer Verhérun-
gen fanden bei kréftig bis stlirmischen
Windbedingungen statt, gegeniiber
209 bei Windstille (Tab. 1).

Es sei nicht verschwiegen, dass die fiir
eine Auswertung erforderliche ein-
deutige Kategorisierung in der Praxis
nicht immer einfach zu gewihrleis-
ten ist. Oftmals &dndern sich die Wit-
terungsverhaltnisse im Verlauf einer
Verhorung, beispielsweise die Wind-
stiarke, der Bewolkungsgrad, Regen
setzt ein, Nebel verdichtet oder lichtet
sich, oder die Sichtweite horizontal ist
anders als die in vertikaler Richtung.
Trotzdem muss pro Verhorung eine
einzige, eindeutige, fiir den gesamten
Beobachtungszeitraum zutreffende
Zuordnung getroffen werden. Ein ge-
wisses MaB3 an Subjektivitit und Vari-
abilitdt in der Beurteilung — und damit
Unsicherheit, die sich auf die Auswer-
tung auswirken kann — muss dabei in
Kauf genommen werden.

3.2 Einfluss der Himmelsbedeckung
auf die Rufaktivitit

Das Rufverhalten wird wahrschein-
lich in erster Linie durch endogene
Rhythmik in Abhéngigkeit von der
Tageslinge gesteuert — modifiziert
durch &duBlere, abiotische wie bioti-
sche, Faktoren. Bei den biotischen
Faktoren spielen die Anwesenheit

gleichgeschlechtlicher Individuen in
Form von Konkurrenten und Revier-
nachbarn sowie Weibchen als bereits
verpaarter oder potentieller Brutpart-
ner die grofite Rolle (MARTINEZ & ZU-
BEROGOITIA 2003, PENTERIANI 2002,
PENTERIANI et al. 2011, 2014b). Unter
den abiotischen Faktoren diirfte den
Lichtverhiltnissen die groBte Bedeu-
tung zukommen. Dies auch im Hin-
blick auf die optimale Sichtbarkeit
und Signalwirkung der weiflen Kehl-
flecken (BETTEGA et al. 2013, PENTE-
RIANI et al. 2006, 2007, PENTERIANI &
DELGADO 2009).

Die Verteilung der Verhdrungen mit
Rufaktivitit auf Tage mit klarem Him-
mel und bei bedecktem Himmel ist fiir
die drei Balzperioden in Tab. 2 zusam-
mengestellt. Wahrend der Herbstbalz
2014 entfielen jeweils etwa die Halfte
der rufaktiven Verhorungen auf kla-
ren bzw. bedeckten Himmel. Wéahrend
der Hauptbalz 2014 wurde an klaren
Tagen doppelt so hdufig gerufen wie
an bedeckten; bei der Hauptbalz 2015
war es genau umgekehrt (Tab. 2). In
der summarischen Betrachtung iiber
alle drei Verhorperioden ergibt sich
ein Gleichstand der Rufaktivitdt un-
geachtet der Himmelsbedeckung.
Wegen der ungleichen Haufigkeit von
klaren und bedeckten Verhoértagen
(Tab. 1) erscheint die Rufaktivitét bei
bedecktem Himmel tendenziell unter-
repriasentiert. Insgesamt ist eine Ab-
hiangigkeit der Rufaktivitit von der
Bedeckung des Himmels jedoch nicht
erkennbar, auch nicht bei entsprechen-
der Gewichtung in Relation zur Ver-
teilung von klaren bzw. bedeckten
Tagen. Ob die Uhuménnchen rufen,
darauf hat demnach die Himmelsbe-
deckung keinen Einfluss. Aus evolu-
tions- und reproduktionsbiologischer
Sicht wiirde ein solcher Einfluss auch
wenig Sinn machen.

Da sich die Lichtverhiltnisse bei kla-
rem und bedecktem Himmel deutlich
unterscheiden — ein bedeckter Him-
mel wirkt wie ein frither einsetzen-
der Sonnenuntergang —, konnte man
aber vermuten, dass die Rufaktivitit
im Zusammenhang steht mit der Be-
leuchtungsstirke. Zu erwarten wére,
dass der Rufbeginn in Korrelation
zur Beleuchtungsstirke bei bedeck-
tem Himmel vorverlegt wird. Dem
steht allerdings entgegen, dass unge-
achtet der Himmelsbedeckung eine
erhebliche Streubreite des Rufbeginns
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Hauptbalz 2014

insgesamt 47
Windstille 34
Wind schwach-méaBig 7
Wind kréftig-stiirmisch 6

Herbstbalz 2014

% Rufaflr(lgvitéit %
100 29 100

72 22 76

15 4 14

13 3 10

Tabelle 4: Verhorungen mit Uhu-Rufaktivitét bei unterschiedlichen Windstérken

bei den Verhdérungen zu beobachten
war (HArms 2016). Eine detaillier-
tere Betrachtung unter Einbezug der
Himmelsbedeckung erschien deshalb
angezeigt. Tab. 3 fasst die Daten fiir
Rufbeginn, Rufdauer und Rufende
zusammen.

Fiir alle drei Verhorperioden zeich-
net sich dabei ein vorgezogener Ruf-
beginn bei bedecktem Himmel ab
(Tab. 3), zumindest auf der Ebene
der Mittelwerte. Der durchschnittli-
che Rufbeginn bei klarem Himmel
erfolgte etwa 5-6 Minuten spéter als
der Rufbeginn bei bedecktem Him-
mel. Dies gilt fiir alle Verhorperio-
den (Tab. 3), wobei die Verschiebung
bei der Haupt- und Herbstbalz 2014
deutlicher ausgepragt war als bei der
Hauptbalz 2015. Die Hypothese, dass
die Beleuchtungsstérke als mafgebli-
cher Ausloser der Rufaktivitdt wirkt,
wird von dem Befund gestiitzt. Eige-
ne Messungen haben ergeben, dass
die Beleuchtungsstirke im kritischen
Zeitintervall nach Sonnenuntergang
um etwa die Hélfte je 5 Minuten ab-
nimmt. Bei bedecktem Himmel wird
die gleiche Restbeleuchtungsstér-
ke also etwa 5 Minuten friiher er-
reicht als bei klarem Himmel. Durch
die Verlagerung erfolgt der mittlere
Rufbeginn bei bedecktem Himmel in
etwa bei vergleichbarer Beleuchtungs-
stiarke wie bei klarem Himmel. Aller-
dings wird dieser Effekt in allen drei
Verhorperioden liberlagert durch eine
hohe Streubreite der Einzelwerte fiir
den Rufbeginn (vgl. dazu Mittelwer-
te, Standardabweichungen und Ext-
remwerte, Tab. 3).

Uber alle drei Verhdrperioden be-
trachtet scheint das Ende der Rufak-
tivitdt in der Abendddmmerung nicht
von der Himmelsbedeckung beein-
flusst (Tab. 3). Wihrend der Haupt-
balz haben die Uhuménnchen in
unserem Berichtsgebiet ihre Rufakti-
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vitdt deutlich frither beendet als wih-
rend der Herbstbalz. Bei der Rufdauer
(die Mittelwerte liegen zwischen 16
und 37 Minuten nach SU) zeigen
sich keine gravierenden bzw. gleich-
gerichteten Unterschiede zwischen
Haupt- und Herbstbalz. Das spétere
Rufende wihrend der Herbstbalz geht
maBgeblich auf den deutlich spéteren
Rufbeginn zuriick (Tab. 3). Dass die
Himmelbedeckung fiir das Rufende
und die Rufdauer keine entscheidende
Rolle spielt, entspricht durchaus den
Erwartungen. Bei fortschreitender
Dammerung gleichen sich die Licht-
verhéltnisse schnell an, so dass die
Himmelsbedeckung zunehmend irre-
levant wird. Dass der Rufbeginn einer
Steuerung iiber die Lichtverhdltnisse
unterliegt, macht aus evolutions- und
reproduktionsbiologischer Sicht Sinn.
Fiir das Ende der Rufaktivitit sind
hingegen andere Faktoren, beispiels-
weise Konkurrenzdruck oder Nah-
rungserwerb, verantwortlich.

3.3 Einfluss der Windstarke auf
die Rufaktivitit

Die Windverhiltnisse wahrend der
Verhorungen sind aus Tab. 1 ersicht-
lich. Fiir die Zwecke unserer Untersu-
chung war eine grobe Kategorisierung
der Windstdrke in Windstille, schwach
bis maBige Windstirke sowie kréfti-
ger bis stlirmischer Wind ausreichend.
Welche Windverhaltnisse bei den Ver-
horungen mit registrierter Rufaktivi-
tdt vorherrschend waren, ist in Tab. 4
dargestellt. Die Himmelsbedeckung
bleibt bei dieser Auswertung unbe-
riicksichtigt.

Der Befund ist eindeutig: Gerufen
wurde ungeachtet der vorherrschen-
den Windstdrke. Auch bei kriftigem
Wind lieBen sich Uhuménnchen nicht
vom Rufen abhalten. Die Verteilung
der Rufaktivitét auf die verschiedenen

Hauptbalz 2015 2014-15
Rufﬁ(ltl;[vitét %

53 100 129

20 38 76

18 34 29

15 28 24

Windstirkekategorien entspricht in
etwa deren Verteilung bei allen Verho-
rungen (vgl. Tab. 1). Damit wird auch
einer moglichen Vermutung, Uhu-
minnchen wiirden tendenziell eher
bei Windstille oder geringer Wind-
stirke rufen, der Boden entzogen.

3.4 Einfluss der Mondphase

In mehreren Arbeiten haben PENTERI-
ANI und Mitarbeiter die Funktion und
Bedeutung des weillen Kehlflecks fiir
die Kommunikation der Uhus heraus-
gearbeitet (PENTERIANI et al. 2006,
2007, PENTERIANI & DELGADO 2009,
BETTEGA et al. 2013). Besonders un-
ter Ddmmerlicht kommt dem Kehl-
fleck durch hohe Kontrastierung eine
starke Signalwirkung zu, die von den
rufenden Ménnchen gezielt in der in-
nerartlichen Kommunikation einge-
setzt wird. Auch bei Mondlicht ist
dieser Effekt stark ausgepriagt. Uhu-
mannchen zeigten daher in Untersu-
chungen von PENTERIANI et al. (2010,
2011) bei Vollmond eine hohere
Rufaktivitét als bei Neumond. Diese
Befunde gaben den Anlass nachzu-
priifen, ob bei unseren Verhoérungen
ebenfalls ein Einfluss der Mondpha-
se erkennbar ist.

Dazu werden Verhérungen bei Voll-
mond denen bei Neumond als Zeiten
groBtmoglicher Gegensétzlichkeit ge-
geniibergestellt. Die Beleuchtungs-
stirke bei Vollmond liegt mit ca. 0,25
Lux um den Faktor 250 hoher als bei
Neumond, jeweils bei klarem Him-
mel. Um die Datenbasis zu erweitern,
wurden auch im Herbst 2015 durchge-
fiihrte Verh6rungen zusitzlich zu den
drei Verhorperioden Frithjahr 2014
und 2015 und Herbst 2014 zur Aus-
wertung herangezogen. Dariiber hi-
naus wurden auch die Verhdrungen
an jeweils zwei Tagen vor Vollmond
und vor Neumond beriicksichtigt. Da-
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Anzahl Verhérungen

Rufaktivitéit R+
Neumond 16
N 8
N-1 7
N-2 1
Vollmond 17
v 9
V-1 5
V-2 3

gesamt klar
R- R+
22 7
7 4
4 2
11 1
26 11
11 7
8 4
7 0

bedeckt

Tabelle 5: Anzahl der Verhérungen mit (R+) und ohne (R-) Rufaktivitit bei unterschiedlicher Mondphase und Himmelsbedeckung

mit standen {iber alle vier Verhorperi-
oden gerechnet 43 Verhorungen fiir
das Zeitfenster ,Vollmond‘ und 38
Verhorungen fiir das Zeitfenster ,Neu-
mond‘ zur Verfiigung. Dieses Vorge-
hen ist nicht nur sinnvoll im Hinblick
auf eine mdglichst breite Datenbasis.
Es erscheint auch legitim, da die zwei
Tage vor Vollmond wéhrend der kri-
tischen Phase der Abendddmmerung,
wenn die Uhus rufaktiv sind, bei ca.
92% und 95% Sichtbarkeit eine nur
maifig geringere Beleuchtungsstirke
bereitstellen als der Vollmond selbst
(Sichtbarkeit 99,7%). Zur Datenerwei-
terung kamen die Tage nach Vollmond
nicht infrage, da infolge des spiteren
Mondaufgangs wéihrend der Dam-
merung zum Zeitpunkt der hochsten
Rufaktivitdt der Uhus kein Mondlicht
zur Verfiigung steht. Im Fall des Zeit-
fensters ,Neumond‘ erhoht sich die
Beleuchtungsstéirke durch die Einbe-
ziehung der zwei zusétzlichen Tage
nur geringfiigig (2,5 und 6,3% Sicht-
barkeit gegeniiber 0,3% bei Neu-
mond), so dass diese Tage als dem
Neumond gleichwertig angesehen
werden konnen. Die Verbreiterung
der Datenbasis erschien auch deshalb
erforderlich, da zur Ermittlung eines
moglichen Vollmondeffekts nur Ver-
hoérungen bei klarem Himmel heran-
gezogen werden konnen.

Nach PENTERIANI et al. (2010) miisste
also bei Vollmond und klarem Him-
mel eine erhohte Rufaktivitdt der
Uhumiénnchen feststellbar sein, wih-
rend bei Vollmond bei bedecktem
Himmel wie auch bei Neumond eine
eher durchschnittliche oder vermin-
derte Rufaktivitidt zu erwarten wére.
Die Befunde aus unseren Verhorun-
gen sind in Tab. 5 zusammengestellt.

Eulen-Rundblick Nr. 66 — April 2016

Da wir es trotz der erweiterten Da-
tenbasis (durch Einbezug zweier zu-
sétzlicher Verhortage vor Voll- bzw.
Neumond) immer noch mit geringen
Ereigniszahlen zu tun haben, erscheint
nur eine summarische Auswertung
iiber alle vier Verhdrperioden hinweg
sinnvoll.

Fiir die Rufaktivitit bei bedecktem
Himmel ergeben sich keine mar-
kanten Unterschiede zwischen dem
Zeitfenster ,Vollmond® und dem Zeit-
fenster ,Neumond* (Tab. 5). Dies ent-
spricht der Erwartung. Bei Vollmond
und klarem Himmel zeigt sich aller-
dings ebenfalls keine ausgepragt ho-
here Rufaktivitdt. Weder erhohte sich
bei Vollmond die Zahl der rufakti-
ven gegeniiber den nicht-aktiven Ver-
hoérungen in markanter Weise, noch
erscheint die Rufaktivitdt im Ver-
gleich zum Zeitfenster ,Neumond* si-
gnifikant angestiegen (Tab. 5): Sieben
rufaktiven Verhorungen bei Neumond
stehen 11 bei Vollmond gegeniiber.
Dass der Befund nicht deutlicher ,,pro
Vollmond* ausfillt, mag zum einen an
den — gemessen am insgesamt inves-
tierten Verhoraufwand (Harwms 2016)
—bescheidenen Ereigniszahlen liegen.
Zudem ist bei genauerer Betrachtung
der Vollmondeffekt bei PENTERIANT et
al. (2010) durchaus nicht so klar aus-
gepréigt und eindeutig, wie der Titel
seines Artikels (,,Moonlight makes
owls more chatty*) vermuten lésst.
Zwei weitere Faktoren sollten bei der
Bewertung noch berticksichtigt wer-
den. Bereits im ersten Teilbericht iiber
unsere Verhorungen (Harwms 2016),
habe ich darauf hingewiesen, dass in
unserem Berichtsgebiet die Revier-
dichte und damit die Konkurrenzsitu-
ation, die sich nach PENTERIANI et al.

(2002) bei der Rufaktivitit sehr stark
bemerkbar macht, sehr viel gerin-
ger ist als in den von ihm untersuch-
ten Gebieten. Zum anderen besteht bei
der summarischen Auswertung iiber
vier verschiedene Verhorperioden (2x
Hauptbalz, 2x Herbstbalz) die Gefahr
einer rechnerischen Nivellierung von
Effekten mit unterschiedlicher saiso-
naler Auspragung. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass sich bei Einbeziehung
der beobachteten zeitlichen Unter-
schiede bei den Antreffwahrschein-
lichkeiten (vgl. HArRMS 2016) eine
deutlichere Differenzierung im Hin-
blick auf einen moglichen Vollmond-
effekt auf die Rufaktivitét ergibt.

4. Zusammenfassung

Die Beobachtungen aus einem Ver-
horprojekt iiber drei Balzperioden des
Uhus wurden unter dem Aspekt aus-
gewertet, ob und inwieweit bestimm-
te Witterungsfaktoren sich auf das
Rufverhalten auswirken. Hierzu wur-
de das Rufverhalten von Uhuménn-
chen wihrend der Abendddmmerung
in bis zu 17 Uhurevieren im Raum
Freiburg (Baden-Wiirttemberg) zwi-
schen Januar 2014 und Mérz 2015 (2x
Hauptbalz, 1x Herbstbalz) untersucht.
Dabei wurden auch einige meteorolo-
gische Kenndaten erfasst: Himmels-
bedeckung, Temperatur, Windstérke,
Niederschlag. Generell ist festzustel-
len: Die Uhuménnchen riefen bei allen
Witterungsverhéaltnissen, die wéh-
rend der Verhdrungen im Berichts-
gebiet vorherrschten; keine der er-
fassten ,Extremsituationen‘ fiihrte
zur Einstellung der Rufaktivitit. Bei
klarem Himmel wurde tendenziell
hdufiger gerufen als bei bedecktem
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Himmel. Die Uhus fingen in der Re-
gel bei bedecktem Himmel 5-6 Mi-
nuten frither mit dem Rufen an. Auf
das Rufende und die Rufdauer hatte
die Himmelsbedeckung keinen merk-
lichen Einfluss. Die Uhuméannchen
riefen bei Windstille ebenso wie bei
Starkwind. Wegen der erhdhten Sicht-
barkeit und Signalwirkung der weillen
Kehlflecken wird bei Vollmond eine
besonders hohe Rufaktivitdt erwar-
tet. Bei unseren Verhorungen fanden
sich jedoch keine eindeutigen Hinwei-
se, dass Uhuménnchen bei Vollmond
héufiger riefen als bei Neumond oder
bedecktem Himmel.

Summary

Harwms C 2016: Dusk vocalization be-
haviour of Eagle Owls Bubo bubo —11.
The effect of weather and moon phase.
Eulen-Rundblick 66: 67-72

The dusk calling activity of male Ea-
gle Owls was evaluated to determine
possible effects of certain weather
conditions and moon phases. Exten-
sive auditory surveys were conduct-
ed in up to 17 Eagle Owl territories in
the vicinity of Freiburg (Baden-Wiirt-
temberg) during three vocalization
periods in 2014 and 2015. Vocal dis-
plays were registered under all weath-
er conditions prevalent in the survey
period. None of the ‘extreme’ con-
ditions caused the male owls to stop
their vocalization entirely. The owls
tended to call more frequently when
the sky was clear. Under a covered sky
the owls started their calling 5-6 min-
utes earlier than under clear sky con-
ditions. Neither the end of calling nor
the total length of the vocalization ap-
peared to be affected by the sky cover.
The male owls called equally at still
air conditions and at elevated wind
speeds. Because of the increased vis-
ibility and high signalling effect of
the white throat badges, male Eagle
Owls were expected to call more fre-
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quently and intensely under full moon
lighting. Our survey data did not in-
dicate, though, a particularly high vo-
calization activity during full moon
compared to new moon and low light
conditions caused by covered sky.
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